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１．本研究の目的 
 
教育思想の文脈において、エマソン（Ralph Waldo Emerson, 1803-1882）は、「個の尊
重」「児童尊重」を根本思想とした、いわゆる「新教育」「進歩主義教育」の思想的源流と
されている1。よく知られているように、進歩主義教育の理論的支柱であったデューイ
（John Dewey, 1859-1952）は、その『民主主義と教育』（Democracy and Education）
の根本原理を論じた第４章「成長としての教育」を、エマソン晩年の論文「教育論」
（“Education”）の次の言葉で締め括っている2。 
 
子どもを尊重せよ、子どもを徹頭徹尾尊重せよ、しかし同時にあなた自身をも尊重
せよ。〔中略〕子どものしつけ（training）における二つのポイントは、彼の本性
、、
（naturel）を保ち、そしてそれ以外のものをしつけで除去すること――つまり彼の
本性
、、
を保ちながらも、その大騒ぎやふざけた態度やばか騒ぎを止めること――子ど
もの本性を保ち、まさにそれが目指し指し示すところへと、知識をもって武装させ
ることにあるのである3。 
 
 子どもには、自らの本性に従って成長する力が備わっている。この力をどこまでも尊重
し、基軸とすること。デューイがエマソンと共に探究した教育の姿は、そのようなもので
あった。 
 しかし、このように教育における「個の尊重」「児童尊重」の思想に大きな影響を与えた
エマソンの（教育）思想の本質は、残念なことに、とりわけわが国ではあまり知られてい
ないばかりか、むしろ一般には、ある偏狭なイメージで受け取られているのが現状である
といってよい。すなわち、子どもの「神性」を論じ、それゆえに教育は「個」を尊重しな
ければならないと唱えた、ある種素朴なロマン主義のイメージである。 
 確かにエマソンは、19世紀アメリカにおけるロマン主義の主唱者であった。彼の唱えた
「超越主義」（transcendentalism）が、「個」は「個」でありつつも、「普遍的な魂」「永
遠の一」といった一種の「神」的存在と合一しうる、あるいはしているのだとする汎神論
的ロマン主義であったことは、アメリカ思想史上の常識であるといってよい。たとえば「大
霊論」（“The Over-Soul”）において、エマソンは次のようにいっている。 
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私たちは、連続、分割、部分、分子として生活している。その一方で、人間の中に
は全体の魂（the soul of the whole）がある。それは賢明な沈黙であり、全ての部分、
全ての分子が等しく関係づけられている、普遍的な美、すなわち、永遠の「一」
（eternal One）である4。 
 
 ロマン主義的な汎神論、一元論、神秘主義、といった形容が、エマソンの思想が語られ
る時、これまで常につきまとってきた。そしてそれは、繰り返すが確かに常識的な解釈だ
ったといってよい。自らの関心に応じて、エマソンが様々な思想を柔軟に取り入れたこと
はよく知られているが、ヴェーダやオルフェウス教など、東西の神秘思想に強く惹かれて
いたことも、エマソン研究者の間では周知のことである。 
 さて、しかしわれわれは、まさにこの「ロマン主義」的な「個」の概念こそが、とりわ
け教育思想の文脈においてエマソンが論じられる際、これまで最も厄介な
、、、
点であったとい
わねばならないのである。エマソンをその大きな思想的源流とする、「児童中心主義」や「新
教育」といわれるものに対する批判の最大の論拠であったもの――そしてなおあり続けて
いるもの――こそが、この「ロマン主義」への疑義であるからだ。 
 ロマン主義とは空虚な思想である。ロマン主義的教育思想に対する批判者たちは、これ
までそのように主張し続けてきた5。ロマン主義者はいう。「個」（子ども）はそもそも「神
性」を備えた存在である、したがってこの「神性」を損なうことなく、慈しみ育んでいか
ねばならないと。対して批判者たちは次のようにいう。子どもの「神性」など、端的にい
って確かめ不可能な一種の物語である、したがって、こうした物語に依拠して子どもたち
の社会化や教化を過度にないがしろにするロマン主義的教育は、むしろ有害でさえあると6。 
 確かに、子どもの中に「神性」を見出そうとするロマン主義的教育思想は、それはそれ
で確かに一つの美しい思想ではあるかも知れないが、同じ心性や信念を持った者同士にし
か共有されない、すなわち確かめ不可能な、一種の物語であるといわねばならないだろう。
われわれは、「個」（子ども）が「神」と一体であるかどうかなど決して知り得ないし、「神
性」なるものが実体として備わっているかどうかもまた、決して分からないからである。
ポストモダン思想を経験した現代からしてみればなおのこと、教育における「個の尊重」
の論拠を、「個」は「神」と一体であるからという「大きな物語」に求めることは、今やほ
とんど説得力を持ち得ない。 
エマソンの思想の中核には、先述したように、そして本論で詳しく論じるように、確か
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に、個はそもそも神的なものであり普遍的なものであるという、汎神論的ロマン主義があ
る。それゆえに、上述のような批判は一定免れないし、実際彼は、「空虚」な「児童中心主
義」の源流として批判されてもきた。教育思想の文脈だけでなく、文学・思想研究におけ
るエマソン研究の伝統においても、たとえば大著『アメリカン・ルネッサンス』を著した
マシーセン（Francis Otto Matthiessen）は、エマソンの思想が余りに「スピリチュアル」
であることを批判しているし7、エルシュレイガー（Max Oelschlaeger）に至っては、そ
のスピリチュアルに過ぎるエマソンの思想は、現実味に欠けるがゆえに「今や瀕死の状態
である」8とまでいっている。エマソンの思想は、これまで、アメリカの哲学や教育思想の
源流として多くの尊敬を集める一方で、このように、現実味のない過度にロマン主義的な
思想として捉えられてきたのである。 
しかし本研究において筆者は、こうした解釈が実は極めて一面的なものであることを明
らかにしたいと思う。というのも、エマソンの思想には、単なる素朴な
、、、
ロマン主義におさ
まらない、極めて原理的な哲学的思索の萌芽が見られるからである。それは確かに、子ど
もの「神性」や「個の普遍性」といったロマン主義的な彼の表現に隠れて、明瞭な形で取
り出すことは難しい。しかしエマソンの思想には、そのまま打ち捨てておくにはもったい
ない、今日なお十分に熟視すべき洞察がある。 
本研究における目的は、これまで多くの場合見過ごされてきたこのエマソンの哲学的洞
察を明らかにすることで、エマソンの思想の現代性および現代的意義を主張することにあ
る。とりわけ、従来「普遍的な魂」（＝神）と合一しているがゆえに「個」は「普遍」であ
ると解されてきたエマソンにおける「個」の概念が、実は単なる素朴なロマン主義におさ
まることのない、哲学的にも教育学的にも、今日なお大きな可能性を秘めた洞察であった
ことを明らかにしたい。そしてその上で、エマソンはなぜ、どのような意味において教育
における「個の尊重」を訴えたのか、その意味内実を、従来のロマン主義的解釈とは異な
った仕方で明らかにしたいと思う。 
 
 
２．方法および先行研究における本研究の位置づけ 
 
 以下、近年におけるエマソン研究の動向を整理しつつ、これら先行研究との関連におい
て、本研究が上記目的を達成するためにとる方法について論じておこう。 
 5
 オリバ ・ーウェンデル・ホームズ（Oliver Wendell Holmes, 1809-1894）やジェームズ・
エリオット・キャボット（James Elliot Cabot, 1821-1903）ら、エマソンと同時代の研究
者たちから今日に至るまで、エマソンはいうまでもなく、アメリカン・ルネッサンスの代
表として、多くは文学の領域で論じられ続けてきた9。超越主義という、エマソンいうとこ
ろの観念論（idealism）10に基づいた彼の「自己信頼」思想や、一切を大いなる魂＝大霊
（the Over-Soul）のうちに包摂するその一元論などについて、その内実を明らかにする詳
細な研究が続けられてきた。比較的近年の研究者としても、スティーヴン・ウィッチャー
（Stephen E. Whicher, 1915-1961）やリチャード・ジェルダード（Richard G. Geldard, 
1935-）、またわが国における酒本雅之（1931–）などは、そうしたアプローチの代表的研
究者といえるであろう11。エマソンと、彼を中心として花開いたアメリカン・ルネッサン
スの作家や、その息吹を吸い込んだ後継者たち――オルコット（Amos Bronson Alcott, 
1799-1888）、ソロー（Henry David Thoreau, 1817-1862）、ホイットマン（Walter 
Whitman, 1819-1892）、フラ （ーSarah Margaret Fuller, 1810-1850）、ポ （ーEdgar Allan 
Poe, 1809-1849）、メルヴィル（Herman Melville, 1819-1891）など――の思想的関係な
どは、こうした研究者らによって、これまで十分に明らかにされてきた。 
 この150年近くにおよぶエマソン研究の蓄積に、本研究もいうまでもなく多くを負って
いる。しかし他方でまたわれわれは、こうした豊富な研究蓄積が作り上げてきたエマソン
像こそが、まさに、アメリカにおけるいかにも超越的（transcendental）な、ロマン主義
の主唱者としてのエマソン像だったのだといわねばならない。 
 たとえば亀井俊介は、『アメリカ文学史講義』において次のようにいっている。 
 
この宇宙には一種普遍的な霊が存在している。ちょっと目を閉じて、無念無想にな
って、心の目を開いて下さい。あなたたちの存在は、何か無限に大きな霊的なるも
のの一部のような気がしてくる。その霊的なるものを、エマソンはオーヴァーソウ
ルと呼ぶんですね。すべてを内に含む「永遠の一なるもの」ともエマソンはいって
います。で、そういうオーヴァーソウルは宇宙のすみずみにまで遍在しております
から、それぞれの人間の内部にもそれは流れこんでいる。心の奥底に、そういう霊
が宿っているわけね。〔中略〕つまり人間は、宇宙的な、絶対的な霊性につながる
ものである。ですから、そういう、自分の内にもある絶対的な霊性、あるいは神性
をつかもうじゃないか、というのがトランセンデンタリズムの姿勢でしょう12。 
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 こうしたエマソンの超越主義理解は極めて一般的なものであって、筆者ももちろん、こ
うした解釈を否定するものではない。しかし筆者は、エマソンのこうしたあまりにトラン
センデンタルな思想ばかりに注目が集まり過ぎてきたがゆえにこそ、彼の思想のより重要
な、現代哲学や現代教育学において今日なお着目されるべき洞察が、これまでほとんど見
過ごされてきてしまったのだと主張したい。1945年から65年頃、単なるロマン主義的印
象批評に終わらない、「学問的」「客観的」文学研究を志向したいわゆるニュークリティシ
ズムが到来したが、この時期文学の領域におけるエマソン研究が「実質上消失した」13の
は、まさにエマソンの思想が、「単なるロマン主義」としてのみ理解されてきたからであろ
う。 
 先述したように、本研究の目的は、こうした従来のロマン主義的エマソン解釈におさま
らない、エマソンの思想の現代的可能性を明らかにすることにある。そしてその上で、「児
童中心主義教育」の源流といわれる、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想の意味内
実を、ロマン主義的解釈とは別の形で、より深い原理として提示し直すことにある。 
 もっともいうまでもなく、われわれはエマソンにおけるロマン主義的要素を完全に無視
することはできない。エマソンが今日に至るまで親しく読み継がれてきたその最大の理由
は、「あなたの心が偉大だと思うものが、偉大なのだ。魂の主張はいつも正しい」14とい
った、ロマン主義的で鼓舞的なその言葉の力のゆえであったことは言を俟たない。それゆ
え本研究においても、特に第２章において、エマソンにおけるロマン主義的思想の全容に
ついては十分明らかにしたいと思う。 
 しかしその上でなお、筆者は、エマソンの思想はそうした素朴なロマン主義に止まるも
のではなく、むしろ現代哲学にも先駆けうるような、極めて原理的な洞察を展開していた
のだということを明らかにしたい。 
 実は近年におけるアメリカのエマソン研究においては、すでにそうした、エマソンを現
代哲学の文脈において解釈し直す研究が盛んに行われている。とりわけ 90 年代、エマソ
ンとニーチェ（Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900）の比較研究が盛んに行われ、
そしてその過程において、ニーチェがエマソンから絶大な影響を受けていたということが
実証的に明らかにされたのに伴って、近年エマソンは、ニーチェにも先駆けうる現代哲学
の予言者として注目を集めるようになっている。以来、アメリカにおけるエマソン研究の
多くは、エマソンをフッサール（Edmund Husserl, 1859-1938）やハイデガー（Martin 
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Heidegger, 1889-1976）、あるいはウィトゲンシュタイン（Ludwig Wittgenstein, 
1889-1951）といった現代哲学者たちと比較しながら、エマソンの思想の現代的先駆性を
明らかにするという方向へと進んできたように思われる。 
 さらに 2000 年代に至っては、現代政治哲学の領域においてさえ、エマソンを参照する
研究が散見されるようになっている。周知のように、ロールズ（John Rawls, 1921-2002）
が1971年に刊行した『正義論』（A Theory of Justice）以来、政治哲学の領域においては
「正義」をめぐる激しい論争が繰り広げられることになったが、第７章で論じるように、
エマソンの思想は、この混迷を極める論争を解きほぐす可能性を持った、一つの重要な政
治思想として近年注目を集め始めているのである。 
 こうした近年におけるエマソンの現代哲学的再解釈が、どれほど妥当であり、またどれ
ほどエマソンの思想の新たな可能性を明らかにし得ているかについては、今しばらくの検
証が必要であろうし、本研究にはその検証作業の一つとしての側面もある。しかしともあ
れまずわれわれは、近年におけるエマソン研究は、今や文学の領域におけるよりも、明ら
かに哲学の領域においてこそ盛り上がりを見せているという点について、ここで十分に強
調、確認しておく必要がある。従来単なるロマン主義としてあまり顧みられることのなか
ったエマソンの「哲学」に、今日多くの研究者が、哲学的な諸テーマに関する重要な現代
的意義を見出しうるのではないかと期待を寄せているのである。 
 繰り返すが、本研究もまた、エマソンの思想に、現代哲学にも先駆けうる洞察が見出せ
ることを主張するものである。とりわけエマソンにおける「個」の概念は、従来「普遍的
な魂」（＝神）と合一した普遍的な「個」として捉えられてきたが、われわれはそうした従
来の解釈を超えた、哲学的にも教育学的にも極めて重要な今日的意義を見出すことができ
るはずである。そのことを明らかにすることで、エマソンにおける「個の尊重」の教育思
想の意味内実を改めて提示し直すこと、これが本研究の目的である。 
 そこで本研究では、エマソンのテクストを、近年におけるエマソンの現代哲学的再解釈
を参照しながら、現代哲学の文脈において解釈し直すという方法をとる。その際、特にエ
マソンにおける「個」の概念を再解釈するという本研究の目的に鑑みて、本研究では、エ
マソンの認識論的、および政治思想的再解釈に焦点を当てることにしたい。双方共に、近
年におけるエマソンの現代哲学的再解釈の重要なテーマであるが、いずれも、まさにエマ
ソンにおける「個」の概念を編み直すことを、一つの重要な目的として進められているか
らである。この近年におけるエマソンの認識論的および政治思想的再解釈を参照しつつ、
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本研究ではエマソンにおける新たな「個」の概念を再提示することにしたい。 
 そして、この新たに得られたエマソンにおける「個」の概念を視座として、本研究では
さらに、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想の意味内実を、ロマン主義的解釈とは
別の形で改めて提示し直すことにしたいと思う。エマソンの思想の認識論的および政治思
想的再解釈、そしてその「個の尊重」の教育思想への援用、これが、本研究における研究
方法および研究内容の要諦である。 
 以下、エマソンが現代哲学の文脈において解釈されるようになった、その端緒からまず
はざっと概観していくことにしよう。 
 この研究動向を主導した一人として、まずはハロルド・ブルーム（Harold Bloom）を挙
げることができるだろう。1984年、ブルームはエマソンの思想について次のように「予言」
した。 
 
私は、彼がマルクスやハイデガーよりも、われわれの想像的文学と批評における指
導的精神とされる日がいつの日か来るであろうと予言する。この予言において、「エ
マソン」は、歴史的なラルフ・ウォルドーの理論的な位置や知恵ばかりでなく、彼
のより高い個人というエリート的ヴィジョンが、ニーチェやウォルタ ・ーペイター、
オスカー・ワイルドそして多くの部分においてフロイトと同調のものであるとして、
彼らと匹敵するものとなるのである15。 
 
 この「予言」が実現したかどうかは別として、エマソン研究は、こうして 1980 年代頃
を境に、新たな局面へとさしかかったように思われる。それまでは主として「文学」の領
域において研究されてきたエマソンが、「哲学」の領域において、徐々にその存在感を示し
始めるようになったのである。 
 もっともブルームは、当時次のように、エマソンは「哲学者」ではなかったと主張して
いた。 
 
私には、ペリー・ミラーからサクヴァン・バーコヴィッチ（Sacvan Bercovitch）
にいたるまでの、エマソンを、無意識にではあったが、メイザーからジョナサン・
エドワーズにいたる人々の相続者であったとする研究の顕著な伝統を受け入れる
ことはできない。しかし私はまた、エマソンを、アメリカにおけるワーズワース、
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コールリッジ、カーライルの弟子、すなわち間接的にはフィヒテ、シェリングのド
イツ超越論哲学のか弱き末裔であるとする見識にも疑念を抱いている。そして私の
この拒絶をさらに言うなら、私はエマソンを一種のネオプラトニスト、スウェーデ
ンボルグ主義とカドワースとトーマス・テイラーの混合形態として考えることもで
きない16。 
 
ウィリアム・ジェイムズ、パース、デューイ、そして別種な思想家としてニーチェ
などは、みなエマソンの思想を受け継ぐ者たちだが、しかしエマソン自身は哲学者
ではなく、哲学理論を用いた思索家でもない。そして彼はアメリカのプロテスタン
トにおける伝統の主流を受け継ぐ者ではあるが、哲学的思索に基づく非キリスト主
義者というわけでもない17。 
 
 エマソンは「哲学者」か否か、という議論は、エマソンが存命の頃から見られたもので
ある。そして多くの場合、エマソンは、その思想の非体系性や独特の文学的表現のゆえに、
哲学者としては認知されてこなかった。その意味ではブルームの解釈も、エマソンの現代
哲学に対する先駆性を強調しはしたものの、それまでの解釈を踏襲したものであったとい
うことができるだろう。 
 こうしたブルームの解釈に対して、同時期からエマソン「哲学者」説を熱心に語ってい
たのは、今日のエマソン研究において絶大な影響を与えているアメリカの哲学者スタンリ
ー・カベル（Stanley Cavell）である。カベルは、エマソンは哲学者でないとするローウ
ェル（James Russell Lowell, 1819-1891）のA Fable for Critics （1848）から、先に引
用したブルームのエッセイ「ミスターアメリカ」（1984）までを批判して、次のようにい
っている。 
 
エマソンがほかの 19 世紀における先見者や聖者たち（マシュー・アーノルドやシ
ョーペンハウエル、キルケゴールなど）と異なり、そしてオースティンやウィトゲ
ンシュタイン（人間の言葉に対する不信を回復させようとするのではなく置き換え
てしまおうとしたほかの分析哲学者たちとは違う）と似ている点は、日常の言葉
（ordinary word）の力に対する彼の認識である。すなわち、日常の言葉を回復
（redemption）すること、自ら回復すること、そしてその哲学からの（ゆえに哲学
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による）回復の要求である。エマソンは、言葉は転換を、変換を求めるといい、ウ
ィトゲンシュタインがそれらを流浪から帰郷させるべきであると唱えるように、そ
の再来を唱えるだろう18。 
 
 エマソンの文章が、難解ではあっても、まさに「日常の言葉」を使用した散文詩的特徴
を持っていることは、多くの論者が指摘しているところである。そしてそれゆえにこそ、
先述したように、エマソンは「哲学者」ではなく「文学者」であると論じられてきた。し
かしカベルは、これをいわば逆手にとって、エマソンを、ウィトゲンシュタインやハイデ
ガーなどと同列に、それまでの伝統的哲学言語から哲学を「回復」させた「哲学者」とし
て解釈するのである。 
いわゆるポストモダン思想の流行が、こうした再解釈を容易にし、また加速させたこと
は間違いないだろう。哲学の「解体」や「回復」「治療」「語り直し」といったことが盛ん
にいわれるようになったこの思想潮流において、エマソンの、伝統的哲学言語に依らない
記述方法は、十分に、そうした思想潮流の「先駆」としてみなされ得たわけである19。 
 こうして現代におけるエマソン研究は、その舞台を主として哲学研究の領域へと移すこ
とになった。そしてその際、エマソンの現代哲学的再解釈は、大きく二つの動向に分岐し
て進められてきたように思われる。先述したように、一つは認識論的再解釈、もう一つは、
政治思想的再解釈である。 
 前者の認識論的再解釈についていえば、1997 年の Emerson Society Quarterly: A 
Journal of the American Renaissanceに結集したような、エマソンがニーチェに与えた絶
大な影響を実証的に明らかにした研究20や、デカルト（Rene Descartes, 1596-1650）から
カント（Immanuel Kant, 1724-1804）、そして現象学へと至る「正統的」な近代認識論の
伝統の文脈の中にエマソンを位置づけ、彼を現象学に先駆ける洞察をもった哲学者として
再評価したヤコブソン（David Jacobson）21、また、同じくエマソンの洞察をハイデガー
現象学と比較しながら論じたカベルの研究などが代表的である22。 
 後者の政治思想的再解釈についていえば、エマソンを現代政治哲学の文脈において論じ
るローテンフェルト（Hans von Rautenfeld）、エマソンの「個人主義」の再解釈を主張す
るライセイカー（John T. Lysaker）、エマソンを「脱超越主義化」し、その政治思想に現
代的意義を読み取ろうとするガーリー（Jennifer Gurley）らの研究が代表的であろう。 
 以下、こうした認識論的再解釈および政治思想的再解釈の双方について概観し、その上
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で、本研究におけるこれら先行研究の参照方法、および本研究の位置付けについて論じて
いくことにしよう。 
 
（１）認識論的再解釈 
 現代哲学における認識論的「転回」を最も先駆的に、そして最も影響力をもって行った
のはいうまでもなくニーチェであるが、繰り返し述べてきたように、近年のエマソン研究
においては、ニーチェがエマソンから多大な影響を受けていたことが明らかにされている。
むしろエマソンは、ニーチェが幼少の頃から生涯変わらず敬愛し続けた思想家であり、そ
れは実に、「あらゆる作家や思想家に対して批判的であった哲学者にとって、異例のことで
あった」23といわれるほどである。 
 周知のように、ニーチェは、主観と客観はいかに一致するかという近代認識論の主題を、
そもそも絶対的「客観」の概念それ自体が背理であると述べ、あるのはただ「解釈」のみ
であると主張した。その際彼は、この「解釈」原理を「力への意志」（der Wille zur Macht）
と呼んだが、1992 年に『エマソンとニーチェ』を発表したスタック（George Stack）に
よれば、この思想は「ニーチェによって最初に発見され述べられたものではない。〔中略〕
力こそが本質的な現実（reality）であるとする一般理論は、彼がエマソンにおいて見出し
たものだったのである」24。 
 スタックのこの見方については今後なお検証される必要があるだろうが、彼がニーチェ
の手稿を丹念に読み解き、エマソンからの影響関係を実証的に明らかにしたその研究成果
は、現代哲学における最も先鋭的な形而上学の批判者であったニーチェが、従来ロマン主
義的形而上学の思想家と解されてきたエマソンから、あろうことか形而上学克服の思想の
アイデアを得たことを明らかにしたことによって、その後のエマソン研究に大きな影響を
与えるものとなった。 
 実際、エマソンとニーチェの思想的関係が明らかにされたのに伴って、近年におけるエ
マソン研究は、エマソンをロマン主義的形而上学者とする見方から、むしろ、ニーチェに
並ぶ認識論的「転回」の先駆者として解釈する見方へと、徐々に重点を移し始めているよ
うに思われる。たとえばマイケル・ロペス（Michael Lopez）は、エマソンはもはや、彼
の前時代の形而上学的哲学者たちと比較されるより、むしろニーチェやハイデガーといっ
たエマソン以降の哲学者たちと比較して論じられるべきだと主張しているが25、実際近年
のエマソン研究の中には、フッサールやハイデガー現象学との比較検討によって、エマソ
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ンの哲学的先駆性を明らかにしようとするものが少なからずある。 
 その代表的研究者は、まずヤコブソンである。1993 年の著書 Emerson’s Pragmatic 
Visionにおいて、ヤコブソンは次のようにいっている。 
 
私は、エマソンの思想の最も中心にある考え、すなわち個が自然を現前させ、そし
て重要なことに、個によって現前させられたもののほかに自然はないのだという考
えを、現象学的アプローチを使用することによって強調する26。 
 
 「個が自然を現前させ」るとするエマソンの思想は、本論で明らかにするように、「自然
は精神の象徴である」27という有名な命題が提唱される、彼の処女作『自然論』（Nature）
から一貫して論じられていたエマソン認識論の核である。しかし従来、このエマソンの命
題は、「私は一個の透明な眼球になる。私は無であり全てを見る、普遍的存在の流れが私の
全身をめぐり、わたしは神の一部だ」28というやはりこれもまた有名な一節から、現象学
的アプローチの表明であるどころか、むしろ自然と精神とのロマン主義的な合一思想であ
ると解されてきた。 
 しかしヤコブソンは、『自然論』におけるこうしたロマン主義的な表現を、むしろエマソ
ンが自らの思想を現象学的思考へと展開していく前段階と捉え、エマソンの認識論の本領
は、彼の中期以降の著作においてこそ十全に展開されているのだと主張する。 
 中期以降のエマソンの思想といえば、従来のエマソン研究においては、一般に、エマソ
ンがそのロマン主義に「挫折」し、以来特に見るべきものがなくなったとさえしばしば評
されてきたものである。 
 たとえば酒本は次のようにいっている。 
 
晩年のエマソンは、精神と世界のはざまに落ちこんでゆきくれてしまう。世界の「壁」
の堅固さを身にしみて感じながら、同時にかつて精神が世界の根源に見いだしたお
のれの自身の影を、「美しい必然」として信じつづけようとする。だがあいにくこ
の「必然」は、世界を貫く法則であって、もはや精神の影ではない。いまや手の届
かぬところに遠ざかってしまった世界の｢根源｣を、彼はひたむきに信じることで、
破綻しかかっている世界との和合を維持しようとする29。 
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 確かに中期以降のエマソンの著作には、「あなたの心が偉大だと思うものが、偉大なの
だ。魂の主張はいつも正しい」といったかつての猛々しいロマン主義が抑えられ、むしろ、
厳しい現実の「苦境のなかで、『処世の道（conduct of life）』を説くよりほかにすべが」30
なくなってしまったと捉えるほかないような言葉が散見される。たとえば 1860 年のエッ
セイ「運命」（“Fate”）において、エマソンは次のようにいっている。 
 
自然には思いのままに為し得る部分がある。が、どうにもならぬ部分も多い。私た
ちには、環境と生命と、二つのものがある。かつて私たちは、積極的な力こそが全
てだと考えていた。しかし今では、消極的な力、すなわち環境というものが、その
一半をなしていることを知った31。 
 
 こうして酒本は、「思想家としてのエマソンの活動は、実質的には1850年代で終わった」
32とさえいうことになる。「私は神の一部である」という雄大なロマン主義をエマソンの思
想の本質と捉えてきた従来の多くの研究者にとって、こうした見方は一般的なものであっ
たといってよい。 
 ところがヤコブソンは、以上のような従来の一般的な見方に対して、「エマソンの著作の
変化は、彼の思想の哲学的展開を、〔中略〕すなわち彼自らによる自己超克の所産を表して
いるのである」33と述べ、むしろ中期以降のエマソンの思想にこそ、とりわけ現象学にも
通ずる極めて原理的な哲学的思索の跡が見られると主張するのである。ヤコブソンはいう。 
 
自由から運命へという、ほとんど全ての読者が指摘するエマソンが 1840 年代前半
に経験した理論上の決定的転向は、彼の、自然における真理と理性の理解に影響を
与えはしなかった。むしろそれは、個人は自然と理性を理解することができるとい
う、明らかに哲学的な「方法」に対する問いに影響を与えたのである34。 
 
 この新たな哲学的「方法」こそが、ヤコブソンによれば、エマソンにおける現象学的な
思考の方法であった。 
 第６章で詳論するが、現象学によれば、絶対的「客観」の実在それ自体はどこまでも可
疑的、すなわち超越的であるがゆえに、この超越それ自体の実在は、認識論を徹底するた
めにはエポケー（判断中止）するほかないとされる。しかし現象学は続けていう。それで
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もなおわれわれは、世界がわれわれに何らかの形で妥当している、すなわちわれわれが世
界に対する何らかの確信を抱いていることについては疑い得ないはずである、と。したが
ってわれわれは一切を、疑い得ない現象として立ち現れた、われわれ自らの確信として考
えるほかにない。現象学はこのように、認識論の原理を一切を超越論的主観性へと還元す
る現象学的（超越論的）還元に求めたが、ヤコブソンは、「個が自然を現前させ」るとした
エマソンの思想は、まさにこの現象学的方法に先駆ける洞察であったと主張するのである。 
 ヤコブソンと共に、エマソンの現象学に対する先駆性、とりわけハイデガー哲学に対す
る先駆性を主張するのは、先にも挙げた、現代エマソン研究を代表する哲学者カベルであ
る。カベルは、「エマソンのハイデガーとの近似性は、ニーチェによって媒介されていると
考えられる」と述べた上で、エマソンとハイデガーの思想の親近性を次のようにいい表し
ている。 
 
われわれが世界の存在を確実に知りえないということは、真実である。その存在に
対するわれわれの関係はもっと深い――その関係の中で世界が承認される、言い換
えれば、受け容れられる。私なりの言い方をするなら、存在とは承認されるべきも
のである35。 
 
 エマソンは、ニーチェや現象学同様、「われわれが世界の存在を確実に知りえないという
こと」を、十分に認識していた。ニーチェやハイデガーとの比較を通して、カベルもまた、
エマソンの思想をそのようなものとして捉え直すのである。ヤコブソンやカベルの解釈の
妥当性については、第６章でエマソンと現象学を比較考察する際検討したいと思う。 
 さて、以上述べてきた、近年エマソンとの思想的親近性が指摘されているニーチェや現
象学の認識論的意義は、いうまでもなく、コント（Auguste Comte, 1798-1857）的意味で
の形而上学――絶対的客観や存在の根本意味を問う学――を、徹底的に封じた点にある。
もちろん認識論的にいえば、『純粋理性批判』のカント以来、形而上学的問いの無効性は十
分に論じられ続けてはきた。しかし最もラディカルな形而上学批判は、ニーチェやフッサ
ールによって遂行され、そしてポストモダン思想をはじめとする現代哲学においては、も
はや「常識」とさえなっているといってよいであろう36。 
 それゆえ、こうした形而上学批判としての意義を持つニーチェや現象学の認識論を、エ
マソンのそれと比較検討しうるという近年の研究は、エマソンをロマン主義的形而上学者
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として解釈してきた従来のエマソン研究の伝統からすれば、極めて大きな転換であったと
いうべきである。しかし同時に、エマソンの超越主義が認識論における形而上学を封じた
カントの超越論（先験）哲学を継承したものであることを思い起こせば、20世紀後半にこ
うした解釈が登場してきたことは、ある意味では当然の成り行きであったようにも思われ
る。エマソンのニーチェ的再解釈、あるいは現象学的再解釈は、奇をてらったエマソン新
解釈などでは決してなく、エマソンがその思想の発展過程において自ら展開したものを、
現代的により強調して再提示したという意味において、建設的な意義ある解釈であるとい
うべきであろう。 
 そしてこうしたエマソン再解釈の試みは、本研究にとっても極めて重要な意味を持って
いる。エマソンのニーチェ的あるいは現象学的再解釈は、従来のエマソンにおける「個」
の概念の解釈、すなわち、「個」はそもそもにおいて「普遍的な魂」と合一しているがゆえ
に「普遍的」であるとする、ロマン主義的かつ形而上学的な「個」の概念の解釈からの転
換を可能にするからである。 
 もちろん、本論で詳論するように、エマソンがこうしたロマン主義的「個」の概念を終
生抱き続けたことは、おそらく確かなことである。しかしそれでもなお、彼自身の思想的
展開の中に、こうしたロマン主義的「個」の思想を超克しうる萌芽があったとするなら、
それを掘り起こし提示し直すことは、意味のないことではないはずである。そして筆者の
考えでは、まさにこの作業を通して、エマソンにおける「個」の概念は、まずは認識論的
次元において、十分説得的なものとして編み直されるはずなのである。それはまた、エマ
ソンにおける「個の尊重」の教育思想の意味内実を、ロマン主義的解釈とは別の仕方で再
提示するための、重要な視座にもなるはずのものである。 
 『エマソンとニーチェ』において、スタックは、「形而上学が禁じ手となった時、エマソ
ンとニーチェは、自然と人間にみなぎる精神的意欲（spiritual nisus）に優先権を与えた
のだ」37といっている。あるいはまた別の論文において、スタックは次のようにも主張す
る。 
 
エマソンの初期の説教やエッセイにおいて、力の多様な表出の源は神であった。し
かしながら、時が経つにつれ、彼は、自然とその自己意識としてのわれわれを通し
て作用する「力」、すなわち強大な一連の変動的膂力の、究極的根源にますます言
及するようになる。そして後には、超越的「力」への言及は少なくなり、人間や個
 16
人の潜在能力、あるいは力へと、特に彼がエッセイ「力」において「より以上の者」
（“plus” men）と名づけたもの、――ニーチェがそれを Überschussmenschen と
して読み取ったもの――へと、移行していくことになる38。 
 
 スタックによれば、エマソンは初期から中期へと移行するにしたがって、「個」は「神」
と一体であるがゆえに「普遍的」であり尊いのだとする彼の思想を、徐々に抑制していく
ことになった。むしろ認識論的にいえば、ヤコブソンの言葉を繰り返せば、「個によって現
前させられたもののほかに自然はない」がゆえにこそ、「神」や「自然」ではなく、「個」
に認識論的優位が与えられることになったのである。ヤコブソンは次のようにもいってい
る。 
 
自然のすべてはすなわち、「人間」の地平へと引き下ろされる、そうして個の普遍
性が正当化されるのである39。 
 
 認識論的再解釈を経たエマソンにおける「個の普遍性」の論理は、もはや「個」はそも
そもにおいて「普遍的」であるとする思想ではなく、人間的「個」のみが認識論的な基盤
であるということを主張した思想へと転換されることになる。ここにわれわれは、エマソ
ンにおける新たな「個」の概念を見出すことができるはずである。 
 
（２）政治・倫理思想的再解釈 
 続いて、近年のエマソン研究における政治・倫理思想的再解釈について論じよう。 
 よく知られているように、エマソンは、講演「逃亡奴隷法」（“Fugitive Slave Law”）な
どを通してこの悪法改正のために活動した思想家であり、また「ニューイングランドの改
革者たち」（“New England Reformers”）にみられるように、社会改革を声高に訴えた思
想家であった。しかし従来のエマソン研究において、エマソンは多くの場合、実際の政治
的活動からは超然とした（aloof）思想家であったと解釈されてきた。 
 たとえばエリオット（Charles W. Eliot）は、1907年に次のようにいっている。 
 
エマソンは、改革の予言者、洞察者ではあったが、自身が改革者であるわけではな
かった。彼はその時代における改革の、冷ややかな支持者であった。そして熱心な
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実験者、闘士たちは、彼をつまらぬ同調者と見なしていた。彼のヴィジョンは広遠
で、その主張はしばしば過激で、そしてその訓戒は強烈であった。しかしいざ行動
となると、特に習慣的行動になると、彼は驚くほど保守的であった40。 
 
 このような見方は、ストライシック（Michael Strysick）も指摘するように41、ラスク
（Ralph L. Rusk）、ウィッチャー、ケイティブ（George Kateb）、ロウ（John Carlos Rowe）
など、これまでの代表的なエマソン研究者たちの一致した見解であった。 
 しかし近年、より精緻な資料を手がかりに、実はエマソンが現実の政治問題にかなりの
程度自らコミットした思想家であったことが明らかにされつつある。ガーリーがいうよう
に、「近年における多くのラルフ・ウォルドー・エマソン研究は、エマソンの時代における
様々な改革運動における、彼の関わり――そしてそこにおける彼の重要性――について論
じている。以前は政治に超然としたものとして描かれていたエマソンは、今日政治的な存
在になりつつある」42のである43。 
 こうした研究動向に伴って、エマソンの政治思想もまた、近年にわかに注目を集めるよ
うになっている。 
 その一つの大きな主眼は、まさに本研究の目的と同様、エマソンにおける「個」の概念
を、政治思想としてどう捉え直すかという点にある。 
 エマソンの「個人主義」は、アメリカにおける「個人主義」の一つの源流であるとしば
しばいわれる。しかしそれは多くの場合、「個」はそれ自体において尊く神聖であるとする、
やはり一種のロマン主義的「個人主義」として解されてきた。ハーヴァード大学総長を務
めたギアマティ（A. Bartlett Giamatti）は、1981年、卒業生たちに、エマソン的「個人
主義」は「最も醜いアメリカ的特質」であると演説したが44、確かにエマソンのロマン主
義的「個人主義」は、従来の解釈による限り、「個」の一種の絶対化とも捉えられかねな
い危うさがある45。 
 しかし本論で明らかにするように、エマソン的「個人主義」は、決して自己絶対化や他
者の抑圧を正当化するようなものではない。エッセイ「マナーについて」（“Manners”）に
おいて、エマソンは次のようにいっている。 
 
（マナーある社会とは、）人格の角や冷たい特質を嫌い、闘争的、エゴイスティッ
ク、孤独で陰鬱な人々を嫌う。それは人々が全体として混ざり合おうとするものを
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妨げるものは何であれ憎み、そして人々とよい交友関係を築こうとするあらゆる爽
快な特質に価値を見出すのである46。 
 
 一方で「個」の偉大さを称えながら、また一方で個々人の「よい交友関係」を築こうと
する、そのようなエマソン的「個人主義」の本質はいったい何か。近年多くの研究者がこ
の点に着目し、（アメリカ）政治思想における新たな「個人主義」の可能性を模索し始めて
いる。たとえばライセイカーは、2003年の論文で次のようにいっている。 
 
彼は、アトム的自己の可能性を否定するとともに、文化、国家、伝統的コミュニテ
ィ、市民社会団体、エコシステム、あるいは神といったものにさえ、つまり巨大な
主体に、人間やその努力を解体したり従わせたりすることを拒絶する。どのように、
個人は私的でありまた公的であるのか、あるいは孤的であり参加的であるのか、と
いう問題を提起したがゆえに、エマソンは、個人主義を考え直そうとする人にとっ
て、有益な対話者であると私には思われる47。 
 
 ライセイカーがエマソン的「個人主義」に見出すのは、アトム的な自己完結的「個」の
概念でも、あるいは巨大なシステムに完全に服従させられる「個」でもない。私的である
と同時に
、、、
公的である、そのような「個」のあり方の探究である。従来、公的なものに対し
て自己をどこまでも守り抜く、そのような「個人主義」の主唱者として解釈される向きの
多かったエマソンの思想を、むしろ、「個」が「個」でありつつ、あるいは十全に「個」で
あるためにこそ、いかにしていかなる「公」を構想していくことができるかという、その
ような問いを探究したものとして解釈し直すのである。そしてこのような解釈は、近年政
治思想の領域においてエマソンが論じられる際、ほとんどの論者にある程度共通したもの
であるといってよい。 
 その最も代表的な論者は、エマソンの政治思想を解釈するのみならず、これを現代政治
思想の潮流の中へと組み入れようと試みているローテンフェルトであろう。 
 ローテンフェルトによれば、これまでのエマソン研究者たちは、エマソンのある種独我
論的な「個人主義」をあまりに強調し過ぎてきた。そしてその観点が、「エマソンの豊かな
政治思想を見落とさせ、そして彼の民主主義についての考えを無視させてきた」48。「エマ
ソンは、政治的共同体における、市民、政治的参加、公的熟慮、そしてメンバーシップと
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いったものの関係について、ほとんど考慮しなかった思想家と考えられてきた」49のであ
る。 
 確かに従来、エマソンは多くの場合、社会に対する「個」の絶対性を主張した思想家と
して解されてきた。たとえば 20 世紀におけるエマソン研究の代表的研究者であったウィ
ッチャーは、エマソンの個人主義を反社会的でアナーキーなものであると主張していた50。
『心の習慣』（Habits ofHeart）で著名なベラ （ーRobert N. Bellah）らは、「エマソンは、
個人と社会は相反するものであるとさえいっている」51と主張した。ハウ（Irving Howe）
は、エマソンの「言葉は、公的領域で生活する、あるいは生活したいと思っているわれわ
れを、満足させるようには思えない」52といい、ミラー（Perry Miller）もまた、エマソン
は社会を顧みないエリート主義者であると論難していた53。 
 しかしローテンフェルトは、こうした従来の一般的な解釈を退け、エマソンの政治思想
や民主主義の理論が、どれほど豊かな洞察に満ちていたかを明らかにしようとするのであ
る。 
 その際着目されるのが、エマソンにおける「代表的公的領域の理論」（a theory of a 
representative public sphere）とローテンフェルトが呼ぶところのものである。それはひ
と言でいって、民主主義における「代表」の概念を、議会だけでなく、その他の公的領域
へと拡大しようとする思想である54。詳しくは第７章で論じるが、エマソンの時代におけ
る――そして現代なお顕著な――民主主義の問題の一つは、政治において「人民全員の声」
が十分汲み上げられないという点にあった。それはアーレント（Hannah Arendt, 
1906-1975）がいうように、「人民の代表」のみが公的な声を獲得しているからであり55、
そしてハーバーマスがその問題の系譜を描き出したように、「人民全員の声」が、汲み上げ
られないばかりか権力によって操作される社会状況が、いつしか出来上がってしまったか
らである56。 
 エマソンがその政治思想において問題にしたのは、まさにそのような、多様な個々人の
声がかき消されてしまう民主主義の現状であった。そうした時代において、エマソンは、
いかにしてこれら多様な声を汲み上げることができるかを問うた思想家であった57。ロー
テンフェルトもまた、ライセイカーと同様、エマソンは社会に対してただ独我論的「個人
主義」を守ろうとしたわけでは決してなく、「個」が社会にあってなお十全に「個」たりう
る社会を、われわれはいったいどのように構想することができるのかという、そのような
問いを探究した思想家として捉え直すのである58。 
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 こうした観点からエマソンの政治思想に可能性を見出そうとしている研究者は、ほかに
も、エスキス（Stephen L. Esquith）59、ターナー（Jack Turner）60、あるいはわが国の
政治学者齋藤純一などを挙げることができるが61、彼らの研究もまた、従来「個の普遍性」
とか「個の神性」とかいった概念によって解釈されてきたエマソンの個人主義解釈を退け、
むしろエマソンの思想を、「個」が十全に「個」たりうる社会的条件を明らかにしようとす
る、そのような思想を展開したものとして捉え直すものである。 
 以上挙げてきた研究者たちが、どちらかといえば政治制度的な問題関心からエマソンを
再解釈しているとするなら、そうした制度の中において、いかにして「個」の現実化を可
能にするかという、「自己現実化の倫理」62としてエマソンを解釈し直しているのが、クロ
ムフォート（Gustaaf Van Cromphout）やカベル、あるいは齋藤直子らである。 
 「個」が社会にあって十全に「個」たりうるための「倫理」とは何か。『エマソンの倫理
学』（1999年）において、クロムフォートは、エマソンはこの問いにヘーゲル（G. W. F. Hegel, 
1770-1831）哲学との出会いによって答えることが可能になったと述べている。 
 
エマソンの同時代の先輩の中で、アイデンティティ形成のためには承認
、、
（recognition）が重要であることを強調したのは、特にヘーゲルである。ヘーゲル
によれば、人は、真の自己として他者から承認されることなしには、そしてその承
認を自己内省へと吸収することなしには、ほんとうの自己意識（self-consciousness）
を達成することができない。さらに、真の自己の承認者としての他者の価値は、人
が他者をもまた、真の自己として同等にみなすことに依存しているのである63。 
 
 「個」は、そもそもにおいて神と合一した「普遍的」な存在であるわけではない。むし
ろ「個」は、他者との相互承認を通して初めて、「普遍的」な存在たりうることができるよ
うになる。これが、エマソンがヘーゲル哲学との出会いによって得た新たな「個」の概念
であった。クロムフォートはそのように主張する。 
 従来のエマソン研究における彼の「個」の概念の解釈からすれば、これは大きな解釈の
転換である。しかし同時に、これまで見てきた先行研究の文脈からすれば、このクロムフ
ォートの解釈は、今では一定妥当なものと見なされているといってよいようにも思われる。
先に述べたローテンフェルトやライセイカーらの研究にも見られたように、エマソンはそ
の政治思想において、「個」はそもそも「普遍的」な存在であると主張するのではなく、む
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しろ、「個」はいかにして社会においてより十全に「個」たりうるかという問いを問うた思
想家であったからである。ローテンフェルトやライセイカーらがエマソンの政治思想に着
目したのに対して、クロムフォートはこの問いを、より個人の側から、すなわち個人にお
ける倫理思想の観点から探究しているのだといってよい。 
 ところでここで興味深いのは、このエマソンのヘーゲル哲学との出会いが、まさにこれ
まで一般に、エマソンが初期ロマン主義に「挫折」したといわれてきた、エマソン中期以
降のことであったという点である。1995年に浩瀚なエマソンの伝記を刊行したリチャード
ソン（Robert D. Richardson Jr.）によれば、それは1848年頃のこと、まさに、「思想家
としてのエマソンの活動は、実質的には 1850 年代で終わった」と酒本にいわしめた、そ
の直前のことだったのである。 
 要するに、クロムフォートもまた、先に述べたヤコブソンと同様、中期以降のエマソン
の思想を、従来の解釈とは異なり、むしろエマソンの思想の成熟と捉え直し、そしてここ
に、豊かな倫理思想的洞察を見出すのである。繰り返すが、「個」はそもそもにおいて「普
遍的」であるわけではなく、むしろ、「個」は他者からの「承認」を得て初めて「普遍的」
な存在たりうるとする、ヘーゲル的洞察がそれである。 
 こうしたエマソンにおける「個」の概念の他者志向的本質については、齋藤直子とスタ
ンディッシュ（Paul Standisch）もまた、カベルを経由しながら次のようにいっている。 
 
「自らの声」は、個別的な「私の声」を基点にしつつ、これを超越する。それは、
言語共同体に宿命づけられ、同時にそこからの逸脱によって生み出される声として、
また共同体への参与を志向する声として、「我々の声」という構造に埋め込まれた
「私の声」である。〔中略〕この言明はむしろ、関与、あるいは同意（assent）の表
現により近いものであり、語り手の誠実さ（彼女にとって
、、、、、、
どう思われるか）と、彼
女が他者との連帯あるいは共同を肯定すること（彼女がこの判断を彼らと
、、、
共に共有
し、彼らを代弁しうるという信念）に依拠する。自らの声の発見はこうして、公共
的世界、文化の完成につながれる。エマソンの完成主義は、「民主主義への内側か
らの批判」の思想である64。 
 
 齋藤とスタンディッシュは、エマソンにおける「個」の概念を、従来解釈されてきたよ
うな自己完結的「個」ではなく、他者との「相互超克」に開かれた「個」として捉えるの
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である。カベルのエマソン解釈を紹介しながら、齋藤は次のようにもいっている。 
 
道徳的完成主義における友情を強調することによって、カベルは再び個人主義者と
してのエマソンではなく、あるいは独我論的・主観的・自律的自己の提唱者として
のエマソンでもなく、社会的な
、、、、
エマソン像を投影している65。 
 
 こうして近年、エマソンにおける「個」の概念は、従来のようなそもそもにおいて「普
遍的」な神的「個」ではなく、むしろ、社会における他者関係を通して自らを現実化して
いく「個」として捉え直されるようになっている。そしてエマソンは、そのような「個」
はいかにして可能かという問いを、政治思想あるいは倫理思想の形で問うた思想家だった
とされるのである。 
 そこで筆者もまた本研究において、こうした近年の先行研究を参照しつつ、エマソンを、
単なる素朴なロマン主義的個人主義の主唱者としてではなく、より現実的に、「個」はいか
なる社会的、そして教育的条件によって十全に「個」たりうることができるかという、そ
のような思想を探究した思想家として解釈し直すことにしたいと思う。そしてその上で、
エマソンがたどり着いたその条件の本質を明らかにしたい。 
 エマソンにおける「個の尊重」の教育の意味内実は、先述した認識論的解明に加え、こ
の試みを通してより深く明らかにすることができるであろう。すなわち、「個」はいかにし
て社会において十全に「個」たりうるかというエマソン政治思想の観点からいって、教育
において尊重あるいは育成されるべき「個」とは、いったいどのような「個」であるかと
いう問いの解明である。 
 
（３）教育思想的再解釈 
 最後に、本研究の主題と深くかかわる、近年におけるエマソン教育思想研究の動向につ
いても論じておくことにしたい。 
 実はエマソン教育思想の研究については、アメリカにおけるよりむしろわが国における
方が、より主題的に探究され続けてきた経緯がある。 
 特記すべきは、わが国におけるエマソン教育思想研究の先駆者である、市村尚久の研究
であろう。市村は、アメリカにおいてエマソンの現代哲学的再解釈が始まりつつあった
1970 年代末に、むしろ教育思想研究の領域において、エマソンの思想が、「個の尊重」や
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「知の総合化」といった現代教育学における諸問題に対する有効な思想たりうるのではな
いかという課題を提起した66。 
 デューイ教育思想の源流にエマソンを見出し、その先駆性と意義を教育学的観点から汲
み上げた市村の研究は、わが国にかなりの程度独自の視点であり、また新教育やいわゆる
児童中心主義教育といわれるものを、その源流に遡りつつ再考したという意味において、
現代教育学に資するところも大きい。本研究もまた、そうした市村の研究成果に極めて多
くを負っている。 
 しかしその一方で、本研究においては、市村が先鞭をつけ、そしてその後今後の課題と
して示したものは、市村が可能性を見出したエマソンのロマン主義的思想よりも、先述し
た現代哲学的再解釈を通してこそ、より十全に解明することができるということを示した
いと思う。 
 1994年の著書『エマソンとその時代』において、市村は次のようにエマソン教育思想の
可能性について述べている。 
 
エマソンの個性尊重教育の思想は、都市化社会に典型的にみられる画一的な生活パ
ターンを支配している効率的な合理主義に対するアンチ・テーゼとして展開された。
今日、われわれが脱工業化社会を期待し、ポスト・モダニズムの生活スタイルが模
索され、改めて人間社会の再構築が、人間の自然性の回復とのかかわりで切望され
ている。このように認識するとき、エマソンの超越論思想より抽出されるであろう
自己教育や個性教育の原理や、個の普遍性の論理もまた、現代日本の画一的な、特
に官僚制化した学校制度から、生徒一人ひとりの個人的知識が承認される学校シス
テムへと解放し、それを再構築するうえで有効な示唆を与えてくれるにちがいない
67。 
 
 その際市村が着目したのが、まさにエマソンにおける「個の普遍性」の論理であった。 
 
学校の教室における個性尊重の授業を成立させるための一つの有力な思想原理と
して、エマソンの「個の普遍性」という観念は、新しい「理性」概念を構築するさ
い、再考に値するのではないだろうか68。 
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 市村は、エマソンから「個の普遍性」の論理を取り出し、個人の「奥行き」を明らかに
することで、画一主義・効率主義に包摂されない教育のあり方を模索する、その理論的支
柱の提示を試みたわけである。 
 エマソンにおける「個の尊重」の教育思想の意味内実を解明しようとする本研究は、市
村のこうした問題意識を継承している。しかしこれまで繰り返し述べてきたように、こう
した「個の尊重」の教育の理論的支柱としてエマソンにおける「個の普遍性」の論理を据
えることには、実は大きな問題があるということもまた、同時に強調しておく必要がある。
それは従来の解釈による限り、「個」はそもそもにおいて「普遍的」な、「神」と合一した
存在であるとする極めてロマン主義的な思想であるからである。それはそれで確かに美し
い思想ではあるし、実際このロマン主義的な「個の尊重」の教育思想が、その後の新教育
や進歩主義教育運動における、一つの重要な論拠になったことは疑い得ない。 
 しかしひと言でいって、この思想は検証不可能
、、、、、
なのである。 
 このことについては、市村も次のようにいっている。 
 
超越主義は哲学的な体系ではなく、もともと一つの精神的態度
、、、、、
であった。しかもそ
の態度は倫理的な行為の世界を必然的に予測するものであった。したがって、個性
が神聖なるものである以上、「個性は尊重されなければならない」という倫理的「要
請」が派生してくる。この「要請」は、道徳的な「命令」であるといってよい69。 
 
 しかしこの「要請」や「命令」は、個は大いなる魂と一体化した普遍的存在である、と
いう、検証不可能な思想に基づいたものなのである。こうした検証不可能な「大きな物語」
に依拠すること、ましてやその「物語」から「命令」や「要請」を発すること、これはい
うまでもなく、マルクス主義崩壊後の現代思想が徹底的に拒絶してきた思想的態度にほか
ならない。 
 そこで、もしもエマソンの思想が、このような素朴なロマン主義にのみ依拠したもので
あったとするなら、それは到底現代に耐え得ない思想だということになるだろう。冒頭で
も述べたように、ロマン主義的教育思想に対しては、まさにその検証不可能性のゆえに、
今日なお激しい疑義が向けられている。「個」（子ども）はそもそもにおいて「神性」を備
えた「普遍的」な存在である、とする「個の尊重」の教育思想は、残念ながら、同じ信念
や思想を持った者同士の間でしか受け入れられない、「物語」というほかないものなのであ
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る。 
 しかしエマソンの思想は、ほんとうに、今日顧みられる必要のない「物語」に過ぎない
のだろうか。 
 先述した近年におけるエマソンの現代哲学的再解釈の成果を見る限り、われわれはエマ
ソンを、そうした単なる素朴なロマン主義の主唱者としてのみ解釈するには及ばない。繰
り返し述べてきたように、エマソンの思想には現代哲学に先駆けうる極めて原理的な洞察
が見出せるのであり、そしてそれは、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想を、ロマ
ン主義的解釈とは別の形で、改めて原理的に提示し直すための論拠にもなりうるはずのも
のである。本研究の目的は、繰り返すがまさにこのことを明らかにすることにある。 
 もちろん市村も、第２章で詳論するように、エマソンの思想からできるだけ過度なロマ
ン主義を削ぎ落とす形で、エマソン教育思想の現代的意義を見出そうと試みてきた。しか
しそれは今のところ、次のように今後の課題として提起されるに止まっている。 
 
個性の「尊厳性」という教育的絶対価値は「普遍性」の概念で説明されうるとの予
感がするが、その論証は今後の課題になるであろう70。 
 
 本研究において、筆者はこの市村の課題を引き継ぎたいと思う。そしてエマソンにおけ
る「個」の概念――市村が取り出したエマソンにおける「個の普遍性」の論理――を、現
代哲学的再解釈を通して編み直すことで、「個の尊重」の教育思想の意味内実を、ロマン主
義的解釈とは別の仕方で、より説得力をもって再提示したいと思う。 
 わが国におけるエマソン教育思想の研究者としては、カベルを日本に紹介しつつそのエ
マソン解釈をより深めようとしている、先に挙げた齋藤直子もいる。 
 齋藤の問題関心もまた、エマソンにおける「個」の概念、およびその可能性に向けられ
ている。齋藤はいう。放埓な個人は共通善を妨げる、しかし民主主義の堕落的状態――画
一性（conformity）――は、個人の魂を貶める。「個」と「社会」の緊張関係がはち切れよ
うとしている今日の教育状況は、放埓な「個」のアパシーと、その反動としての絶対目標
の希求、そしてその当然の帰結としての、ニヒリズムに覆われている、と。 
 齋藤が目指すのは、このような教育状況を乗り越える、新たな道を見出すことである71。
「個」を尊重しながらもそれが放埓に走らず、共通善をめがけながらもそれが画一化に陥
らない、そのような教育のあり方の模索である。 
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 その際彼女が着目するのが、カベルの、エマソンにおける「道徳的完成主義」（moral 
perfectionism）という考え方や、その基底にある、エマソンの「達成されてはいないが達
成可能な自己」、「内なる光」といった概念である。 
 これらはいずれも、先述したように、従来ロマン主義的で自己完結的な「個」として捉
えられてきたエマソンにおける「個」の概念を、他者との相互超克を通して自ら成長して
いくとする、新たな「個」の思想として捉え直すための概念である。齋藤はここにデュー
イの「絶えざる成長」の哲学へと継承されるエマソンの思想を見出しつつ72、次のように
主張する。 
 
エマソン的完成主義は「脱目的的（goalless）」であるというカベルの主張は、最善
状態を達成することを目的とする完全論の前提そのものを覆すという意味におい
て、ラディカルな反完全論の思想である73。 
 
 カベルを経由しての齋藤によるエマソン解釈は、このように、従来のエマソン解釈を大
きく転換し、エマソンにおける「個」の概念を、「内なる光」を守りつつ、なお他者との「相
互調律」74を通して、自らを完成なき完成へと成長させていくという、そのような新たな
概念として捉え直すものである75。 
 そして、このように捉え直されたエマソンにおける「個」の概念を教育思想へと援用し
つつ、齋藤は次のように結論する。 
 
デューイとエマソンはともに、内から外へ向かって達成されてゆく生き方としての
民主主義と教育の道のりを示唆する。それは、馴染み深いものの伝授と同時に、そ
の馴染み深さ、日常性、わが家、といったものをその内側から揺さぶり、「同」の
内で「異」と出会うという意味で、内側から出立し続ける
、、、、、、
民主主義の思想とも言え
る76。 
 
 要するに、エマソンにおける「個」は、デューイにおけるそれと同様、「途上にあり続け
ることとしての教育」77を要請するものである。齋藤はそのように述べ、他者との相互調
律を通した完成なき完成を目指す、そのようなエマソンの教育思想解釈を提示するのであ
る。 
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 しかし同時に齋藤は、こうしたエマソンの教育思想から次のような新たな課題も見出し
ている。 
 
「内なる光」を守るという時、果たして我々はいかなる他者にも一様に耳を傾ける
べきなのであろうか。その時、多様な他者に不偏的に語られるものとしての詩的言
語は、互いの「内なる光」を守るような力をもつものであるのか78。 
 
 これはまさに、社会の中にあって、なお「個」が十全に「個」たりうる社会をどう構想
するかという、ローテンフェルトやライセイカーなどがエマソンに見出した探究課題と、
ほぼ同じ課題であるといってよいだろう。そしてこの問いに対する、齋藤のさしあたって
の答えは次のようである。すなわち、「その問いの果てにあるものは、『不偏性』の原則で
はすくいきれない、『内なる光』を守るための『知性的な』社会的関係性の姿かもしれない」
79。 
 しかしわれわれは、まさにそのような「知性的な」社会的関係性とは、具体的にはいっ
たいどのようなものでありうるか、と問わねばならないはずである。そしてこの問いに答
えるためには、ローテンフェルトやライセイカーなどが強調するように、われわれはエマ
ソンの政治思想に着目する必要がある。「個」が社会の中にありつつも、なお十全に「個」
たりうるための、社会および教育のあり方はどのようでありうるか。エマソンはまさにこ
のような問いを問い、そしてそれを政治思想として、さらには政治思想と密接に関わり合
った教育思想として、一定の答えを示しているからである。本研究における「個の尊重」
の教育の政治思想的再解釈の目的は、まさにこの答えを明らかにすることにある。 
 以上、エマソン教育思想研究としての本研究は、先行研究との関連においていうならば、
市村が「個の尊重」の教育を支える論理をエマソンにおける「個の普遍性」の論理に見出
したのを継承しつつ、ここでいう「個」や「普遍性」の概念を再解釈するものとして、そ
して齋藤が、「個」が社会にあってなお十全に「個」たりうる社会や教育のあり方を探究課
題としたのを受けつつ、この課題に一つの本質的な回答を提示するものとして位置づける
ことができるであろう。 
 
 
３．本論文の構成 
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 先述した目的を、本研究では以下のような順序立てで考察し達成する。 
 
第1章 エマソンの思想形成に関する考察――「個」の概念の変遷を中心に―― 
 本章では、とりわけエマソンの思想における「個」の概念の変化を中心に、彼の思想形
成について考察する。特に、エマソンの生育史や当時の社会状況との関連を踏まえて、エ
マソンの思想が若い頃のロマン主義的思想からより現実志向的な思想へと「発展」してい
ったことを明らかにする。 
 
第２章 「自己信頼」の思想――「個の尊重」の教育思想とその問題―― 
 続く第２章では、エマソンにおける「自己信頼」思想に焦点を当て、特に初期のエマソ
ンの思想を貫く、ロマン主義的形而上学の構造を明らかにする。そして、エマソンにおけ
る「個の尊重」の教育思想が、このロマン主義的形而上学に基づいているとする従来の解
釈を検討する。 
 その過程において、初期エマソンの思想の問題点も明らかにされるはずである。端的に
いって、それは、「個」「自己」は、そもそもにおいて神性を有した普遍的な存在であると
いう、「個の普遍性」の論理の検証不可能性
、、、、、、
および非現実性
、、、、
の問題である。本章では、特に
初期のエマソンの思想にはこれら二つの問題が内在していたことを明らかにすると同時に、
エマソン自身が、その思想的展開を通してこれら問題を自ら克服していったことを、以下
の諸章に接続する形で指摘する。 
 
第３章 エマソン認識論に関する考察――「理性」「直観」「想像力」の関係から―― 
 その一つの重要な観点として、われわれはエマソンにおける認識論の展開を挙げること
ができる。エマソン認識論の詳細な分析はこれまであまり試みられることがなかったが、
筆者の考えでは、エマソンの現代哲学的再解釈においては、この課題こそ極めて重要な意
義をもつ。 
 というのも、「理性」「直観」「想像力」という三つの次元から成り立つ彼の認識論の分析・
考察によって、われわれが着目すべきはとりわけ彼の「想像力」論であり、そしてこの「想
像力」論こそが、その後のニーチェや現象学に先駆ける、極めて原理的な哲学的洞察であ
ったことが明らかになるからである。そこで本章では、エマソンにおける「想像力」論の
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内実を明らかにすることで、その後のニーチェや現象学にも通ずるエマソンの原理的洞察
について強調することにしたい。 
 
第４章 ニーチェによるエマソン的形而上学の克服 
 前章において明らかにされたエマソン認識論（「想像力」論）を、本章ではニーチェの思
想と比較検討する。エマソンがニーチェに与えた多大な影響を明らかにしつつ、エマソン
の認識論にいまだ残っていた形而上学的要素は、むしろニーチェ的に克服されてこそその
原理性が深められることを明らかにする。またその過程において、エマソン自身の思想の
内に、そうした形而上学克服の可能性の萌芽が芽生えていたことを明らかにする。 
 
第５章 エマソン認識論の現象学的再解釈 
 さらに第６章では、エマソン認識論と現象学との比較考察を行い、エマソンが、その認
識の「方法」論において、すでに現象学に先駆ける洞察を持っていたことを明らかにする。
そしてニーチェを経て現象学によって、さらにエマソンの認識論を現代的に再解釈するこ
とが可能であることを明らかにする。 
 
第６章 エマソン「個」概念の認識論的再解釈――政治思想への接続―― 
以上の考察を踏まえて、本章では、エマソンにおける「個」の概念を認識論的に再解釈
し、これをもって彼における「個の尊重」の教育思想の内実を認識論的に解明する。 
結論を先取りしていっておけば、従来そもそもにおいて「普遍的」なものと解釈されて
きたエマソンにおける「個」の概念を、本章ではまずは認識論的に、「認識の最終基盤とし
ての個」の概念として解釈・提示する。そしてその上で、エマソンがその認識論から次第
に倫理・政治思想へと自らの思想を展開していったことに着目し、「個の普遍性」の概念を、
倫理・政治思想的観点から、「個の普遍志向性」として捉え直す。要するに、エマソンの倫
理・政治思想の観点からいえば、そもそもにおいて「普遍的」なものと従来解されてきた
エマソンにおける「個」の概念、すなわち「個の普遍性」の論理は、「普遍志向性を備えた
ものとしての個」の概念として編み直されるのである。 
 これら新たに提示された二つの「個」の概念を基軸として、本章では、エマソンにおけ
る「個の尊重」の教育の内実もまた解明することにしたい。 
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第７章 エマソン政治思想の核心――「個の尊重」の教育の政治思想的再解釈―― 
前章までで明らかにされるエマソンの倫理・政治思想的「個」の概念は、「個」はそも
そも「普遍的」な存在であるといったものではなく、むしろ他者関係を通して自らを「普
遍的」なものたらしめようとする、「普遍志向性を備えたものとしての個」である。そして
（中期以降の）エマソンは、このような「普遍志向性」を備えた「個」が、互いにその志
向性を触発し合いつつより十全に自らたりうるような、そのような社会のあり方を政治思
想的に探究した思想家であった。 
 そこで本章では、エマソンはこの問いにどのような答えを与えたのか、明らかにしたい
と思う。そしてその上で、この政治思想の観点から、エマソンにおける「個の尊重」の教
育思想を再解釈したい。社会の中にあって、「個」が十全に「個」たりうる社会とはどのよ
うなものか。そして、そのような社会のために教育はいかなる「個」を尊重し育成するべ
きか。エマソンの教育思想を、本章ではこのような政治思想的観点から考察し、エマソン
における「個の尊重」の教育思想の内実を、認識論的再解釈に加えて明らかにしたいと思
う。 
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36 この点についての異論はほとんどないことと思うが、形而上学的近代哲学から、ニーチ
ェによる転回を経た現代哲学の形而上学批判については、ハーバーマスの以下の著書をさ
しあたり参考文献として挙げておく。Jürgen Habermas, Der Philosophische Diskurs 
Der Moderne, Suhrkamp Verlag, 1985. （三島憲一ほか訳『近代の哲学的ディスクルスⅠ』
岩波書店、1990年。）なお、フッサールを「現前の形而上学」として批判するデリダ（Jacques 
Derrida, 1930-2004）らの主張については、第６章の脚註においてまた少し検討する。 
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レット・フラーをはじめとする改革者たちの影響、そして、彼自身の理論であった、改革
のためには個の変革こそが必要だとする主張が、黒人奴隷制度増大化の脅威の前に、もは
や有効ではないと感じた」ことを指摘し、エマソンは次第に改革者になっていったのだと
述べている。（Len Gougeon, “Emerson’s Abolition Conversion,” in The Emerson 
Dilemma, ed. by, Gregory Garvey, University of Georgia Press, 2001, pp. 175-176.） 
 あるいはギルバート（Armida Gilbert）は、エマソンを「女性解放運動」の先駆者であ
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りまたその思想的支柱でもあったと述べている。たとえば、エマソンの1855年の講演「女
性」（“Woman”）は、「最近になってようやく現れた考えを予見したもの」であり、また大
学が女性に対して閉鎖していた時代に教育における男女の平等を唱えたこと、あるいは女
性の固有資産を禁止していた法律に異を唱えたことなどを考えると、エマソンは極めて進
歩的であったといっている。エマソンの女性運動に関する支持は、フラーらそのリーダー
たちとは相反する傾向にあったようにもいわれるが、しかしエマソンの進歩的思想の努力
は再評価されてしかるべきである、というのが、ギルバートの結論である（Armida Gilbert, 
“Pierced by the Thorns of Reform: Emerson on Womanhood,” in The Emerson 
Dilemma, op. cit., p.97-99.）。 
 もっとも同じ編著の中で、スティール（Jeffery A. Steel）は、エマソンは結局のところ
どうしても男性優位志向を拭い去ることができず、徹底して同権主義者であったフラーは、
そんな彼を歯がゆく思い、時に公然と批判していたことを指摘している（Jeffery A. Steel, 
“The Limits of Political Sympathy: Emerson, Margaret Fuller, and Woman’s Rights,” in 
The Emerson Dilemma, op. cit., p. 120, 124.）。しかしいずれにせよ、近年は、エマソン
がいかに「革新的」であったかを検証しようとする作業が進められている。 
44 A. Bartlett Giamatti, The University and the Public Interest, Atheneum, 1981, p. 
172. 
45 たとえば成田は次のようにいっている。 
「エマソンの描く個人は、その純粋性と神秘的恍惚感によって、我々を魅了してやまない。
しかし、この個人の危うさと恐ろしさもまた、その純粋性にあるだろう。カルヴィニズム
の「原罪」という影を完全に払拭し、神と化した魂、外部に自己を規制する何の権威も認
めない魂とは、エマソンの志向したものとは正反対の、自己至上主義と他者抑圧へと変貌
を遂げるのにそれほど大きな障害がないのではないだろうか。」（成田雅彦「聖なる個人と
奇跡論争――エマソン的個人主義の源泉について――」、『アメリカ研究』第36号、2002
年、185頁。） 
46 Ralph Waldo Emerson, “Manners,” in The Complete Works of Raloh Waldo Emerson, 
Vol. 3, pp. 139-140. 
47 John T. Lysaker, “Relentless Unfolding: Emerson’s Individual,” The Journal of 
Speculative Philosophy, Vol. 17, No. 3, 2003, p. 155. 
48 Hans von Rautenfeld, “Thinking for Thousands: Emerson’s Theory of Political 
Representation in the Public Sphere,” American Journal of Political Science, Vol. 49, 
No. 1, 2005, p. 185. 
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49 Ibid., p. 186. 
50 スティーブン・ウィッチャー著、高梨良夫訳『エマソンの精神遍歴―自由と運命―』南
雲堂、2001年、96頁。 
51 Robert N. Bellah, Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler, and Steven M. 
Tipton, Habits of Heart: Individualism and Commitment in American Life, University 
of California Press, 1985, p. 55. 
52 Irving Howe, The American Newness: Culture and Politics in the Age of Emerson, 
Harvard University Press, 1986, p. 41. 
53 Perry Miller, “Emersonian Genius and the American Democracy,” in Nature’s 
Nation, Belknap Press, 1967, p. 168. （註27～29は、註30から孫引きした。） 
54 Hans von Rautenfeld, “Thinking for Thousands: Emerson’s Theory of Political 
Representation in the Public Sphere,” op.cit., p. 187. 
55 アーレントは次のようにいっている。 
「積極的な意味で自由の活動であるような、『表明し、議論し、決定する』活動にたずさわ
る機会をえたのは、人民自身ではなくて、ただ人民の代表者だけだった。そして、革命の
もっとも誇るべき成果である州政府と連邦政府が、当然その仕事は非常に重要なものであ
ったから、相対的に、郡区とその集会所の政治的重要さを低下させたきそして最後には、
エマーソンがまだ『共和国の単位』であり政治問題における『人民の学校』であると考え
ていたこの郡区は死滅した」（ハンナ・アーレント著、志水速雄訳『革命について』筑摩書
房、2005年、379−380頁。） 
56 ハーバーマスは次のようにいっている。 
「ミルやトックヴィルのような自由主義者は、彼らが公共性の原理にもとづいて肯定する
この過程を、その結果においては逆に排撃せざるをえない。なぜなら公衆の拡張にともな
って公共性の圏内へ流れこんでくる敵対的利害関係は、和解されることなく、分裂した公
論の中でそれぞれの代表を調達し、そしてそのつどの支配的見解という形で公論を一種の
強制権力に転化させるからである（かつては公論こそあらゆる種類の強制を、ただ一つ必
然的洞察による強制へ、解消するはずであったのに）。」（ユルゲン・ハーバーマス著、細谷
貞雄・山田正行訳『公共性の構造転換――市民社会の一カテゴリーについての探求』未来
社、2007年、176頁。） 
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57 ローテンフェルトは次のようにいっている。 
「彼らはそうした多様な考えを、議会のホールにおいてよりは、むしろ公的領域において
表明するのである。〔それゆえ、〕代表的公的領域の概念は、市民たちの政治的関係の中心
を、選挙による代表選出という制度的なものから、意見の媒介的代表として捉え直すこと
を意味しているのである。」（Hans von Rautenfeld, “Thinking for Thousands: Emerson’s 
Theory of Political Representation in the Public Sphere,” op. cit., p. 187.） 
 ちなみにこの解釈は、ハーバーマスが『事実性と妥当性』第８章で詳論した、市民的公
共圏の理論を援用したものではないかと思われる。ハーバーマスは次のようにいっている。 
「自生的に成立した団体・組織・運動は、社会的問題状況について私的生活領域のなかに
存在する共感を取り上げ、集約し、増幅して政治的公共圏へと流し込むのであるか、この
ような団体・組織・運動によって市民社会は成り立っているのである。」（ユルゲン・ハー
バーマス著、河上倫逸・耳野健二訳『事実性と妥当性――法と民主的法治国家の討議理論
にかんする研究（下）』未來社、2005年、97頁。） 
58 ちなみにローテンフェルトは、そうしたエマソンの政治思想が、とりわけいわゆるリベ
ラル―コミュニタリアン論争に代表されるような、現代政治哲学上の問題に少なからず寄
与しうるのではないかと問題を提起している。 
 周知のように、リベラリズムの伝統は、「個」を自由で平等な自立的存在として大きくは
捉えてきたといわれる。それに対して、コミュニタリアンをはじめとする批判者たちの一
部は、そのような「個」などあり得ない、「個」は必ず、常に自らが所属する「社会」や「共
同体」に埋め込まれていると主張する（リベラル–コミュニタリアン論争を主題とした研究
は多数あるが、主要なものとして、Stephen Mulhall & Adam Swift, Liberals and 
Communitarians, 2nd Edition, Blackwell, 1996〔谷澤正嗣・飯島昇藏ほか訳『リベラル・
コミュニタリアン論争』勁草書房、2007年〕や、Will Kymlicka, Contemporary Political 
Philosophy: An Introduction, 2nd Edition, Oxford University Press, 2002〔千葉眞・岡崎
晴輝他訳『新版現代政治理論』日本経済評論社、2006年〕第６章などを参照されたい）。 
 それぞれ異なったイメージで「個」を捉える両派は、したがって当然、社会構想におい
ても教育構想においても、その原理を異にする。論者によって異なりはするものの、そし
てロールズ（John Rawls, 1921-2002） の『正義論』（A Theory of Justice）以来40年が
経った今、リベラリズムはその理論を極めて多様化させてはいるものの、基本的に現代リ
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ベラリズムは、価値中立を政治理念とするとされる。しかし他方のコミュニタリアニズム
は、「個」が常にすでに何らかの文化的背景を負っている以上、政治理念もまた、一切にお
いて「中立」たることなどあり得ないと主張する。ハーバーマス（Jürgen Habermas, 1929-）
の言葉を借りるならば、「共同体主義の立場からは、実践的問題の非党派的評価のための基
準は、そもそも特定の世界解釈および生活設計のコンテクストから切り離すことはできな
い、という徹底した批判が投げかけられている。つまり、中立を標榜するいかなる原則が
想定されようとも、それは実際のところは中立たりえない、というのである」。（ユルゲン・
ハーバーマス著、河上倫逸・耳野健二訳『事実性と妥当性――法と民主的法治国家の討議
理論にかんする研究（下）』未來社、2005年、34−35頁。）したがって具体的には、コミュ
ニタリアンは、共同体内における何らかの共通善を涵養することを主張したり58、あるい
はマイノリティや何らかの価値文化に対して、中立であるよりは一種のエンパワメントを
施したりすることなどを正当化するのである（たとえば以下を参照のこと。Michael J. 
Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, 2nd Edition, Cambridge University Press, 
1998. 〔マイケル・サンデル著、菊池理夫訳『リベラリズムと正義の限界 原著第二版』
勁草書房、2009年。〕Charles Taylor, The Ethics of Authenticity, Harvard University 
Press, 1992. 〔田中智彦訳『〈ほんもの〉という倫理――近代とその不安』産業図書株式
会社、2004 年。〕Michael Walzer, Politics and Passion: Toward a More Egalitarian 
Liberalism, Yale University Press, 2004.） 
 ローテンフェルトらがエマソンの政治思想に着目するのは、まさにこのような「個」を
めぐる現代における対立的解釈を、エマソンの「個」の思想が解きほぐす可能性を持って
いるのではないかと考えているからである。ライセイカーやローテンフェルトの解釈では、
エマソンの「個」の思想は、現代リベラリズムが依拠するアトム的・自立的「個」でもな
く、かといって、コミュニタリアンが主張する、「共同体」に埋め込まれた「個」でもない。
筆者なりにいうならば、エマソンの「個」の思想は、「個」は自立しているか、それとも「共
同体」に埋め込まれているか、どちらが絶対に正しいか、という問いの立て方をしない。
そうではなくて、「個」が十全に「個」たりたいと思うなら、それを現実化するための社会
的――そして教育的――条件は何か、と問うのである。 
59 エスキスは、エマソンにおける「地域主義」（provincialism／localism）を彼の重要な
政治理論として挙げているが、これもまた、ローテンフェルトが着目した、エマソンにお
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ける代表的公的領域の理論とほぼ同じ発想のものである。民主主義における「代表」の概
念を、議会だけでなく公的領域へと拡大しようとするのが代表的公的領域の理論であるが、
エスキスはエマソンが、そのより具体的な場として、人々がより身近に代表的に参加する
ことのできる「地域」に着目していたと主張するのである。（Stephen L. Esquith, “Power, 
Poise, and Place: Toward an Emersonian Theory of Democratic Citizenship,” in The 
Emerson Dilemma, op. cit., p. 236.） 
60 ターナーは、「もし全ての人がエマソンに従えば、われわれは分離社会におけるナルシ
スティックな個人になるであろう」といってエマソンを批判する論者や、逆に、「エマソン
は、民主的な自己統治のために必要な、知性的な徳と道徳的な警戒を涵養することを説い
た」といって彼を擁護する論者の、双方を批判して次のようにいっている。「どちらの見方
も、エマソンがリベラルデモクラシーにおけるシティズンシップについての本格的な倫理
学をもっていた、という可能性について軽視している。前者がエマソンの政治学的ポテン
シャルを完全に見逃している一方、後者は、エマソンの政治学的重要性を、自己涵養に還
元してしまっているのである。」（Jack Turner, “Emerson, Slavery, and Citizenship,” 
Raritan, Fall 2008, p. 127.）そしていう。「市民的共和主義者たちは、アメリカの個人主
義は、社会的不正義と公的領域の崩壊を導いたと非難している。彼らは、自己信頼の探究
を、道徳的には擁護し難く、政治的には自己破壊的なものであると主張する。しかし、エ
マソンの新しい読み方は、自己信頼の探究は、道徳的および市民的参加（engagement）
の推進力となる、ということを提示するのである。〔中略〕自己信頼は政治的参加を要求す
るのである。」（Ibid., pp. 145-146.） 
 もっとも、エマソンの思想を政治的観点から再解釈するターナーの試みは、それ自体と
しては妥当なものであるとしても、上記のような「自己信頼」思想の政治的再解釈につい
ては、いささか恣意的に過ぎる感も免れない。ガーリーもまた、直接ターナーを名指しす
るわけではないが、エマソンの思想をあまりに直接的でむき出しの（demonstrative）政
治参加と結びつける研究者らを批判し、エマソンにおける「政治的」なものとは、決して
具体的な政治参加を直接的に意味するわけではない、と強調している。（Jennifer Gurley, 
“Emerson’s Politics of Uncertainty,” op. cit., pp. 325-326.） 
61 齋藤は、民主主義社会において「個」の複数性はどのように担保されうるか、という
課題において、エマソンの思想に今日的意義を見出している。（齋藤純一『政治と複数性―
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―民主的な公共性にむけて』岩波書店、2008年。） 
62 Gustaaf Van Cromphout, Emerson’s Ethics, University of Missouri Press, 1999, p. 
85. 
63 Ibid., pp. 90-91. 
64 齋藤直子、ポール・スタンディッシュ「自らの声で 喪失・出立・再生――カベルによ
るエマソンの道徳的完成主義」、『現代思想』第32巻8号、青土社、2004年、147頁。 
65 齋藤直子『〈内なる光〉と教育――プラグマティズムの再構築』法政大学出版局、2009
年、96−97頁。 
66 市村尚久『エマソンとその時代』玉川大学出版部、1994 年。市村尚久「超越主義経験
論『直観』の論理――デューイのエマソン理解を軸として――」、『経験の意味世界をひら
く――教育にとって経験とは何か――』東信堂、2003年。市村尚久「エマソン超越論プラ
グマティズムの現実性――「総合学習」への理論的基底――」、『理想』669 号、理想社、
2002年、113－125頁。市村尚久「エマソンにおける『児童尊重』の思想――その本質と
独自性」、『教育哲学研究』第36号、1978年、１－20頁。 
67 市村尚久『エマソンとその時代』27頁。 
68 前掲書、348頁。 
69 前掲書、127頁。 
70 前掲書、172頁。 
71 Naoko Saito, The Gleam of Light: moral perfectionism and education in Dewey and 
Emerson, Fordham University Press, 2005. 齋藤直子「カベルによるエマソンの再解釈
――道徳的完成主義にみられる教育の哲学」、『教育学研究』第 68 巻 3 号、2001 年、296
－305頁。 
72 齋藤直子「デューイのプラグマティズムの再構築――スタンリー・カベルのエマソン的
道徳的完成主義の視点から」、『哲学雑誌』第119巻第791号、2004年、126－144頁。こ
の論文において、齋藤は次のように結論を述べている。 
「デューイの終わりなき成長概念は、その知性概念と共に、悲劇の感覚の欠如を指摘され
てきた。これに対する応答として、本稿においては、エマソン的道徳完成主義との接点を
通じて、デューイの成長概念が、『内なる光』という観点から、『悲劇』の意味をとらえな
おすものであり、また、究極的完全性なき完成主義の枠組みの内で、絶対的基盤に依拠し
ない悲劇の超越の契機を示していることを論じた。デューイのプラグマティズムにおいて、
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衝動の役割を再評価することは、知性を否定して衝動に回帰することではなく、問題解決
の手法として狭義に解釈されてきた科学的知性の概念を、創造的知性として広義にとらえ
なおし、科学と倫理と美の架橋を志向したデューイ自身の試みに応答することである。」 
 また別の論文において、齋藤は、エマソンの「内なる光」に言及したデューイの「創造
と批判」を吟味して次のようにもいっている。 
「『内なる光』を提唱するエマソンの思想は、順応（conformity）への徹底した批判を背景
とする『自己信頼』の思想である。〔中略〕エマソンの『内なる光』を引用し、その本性は
ことばが生ずる経験の原点に戻らなければわからないと述べる時、デューイは、存在の深
淵に触れるものとしてのエマソンの『内なる光』の性質を感取したにちがいない。〔中略〕
デューイがエマソンに見いだす、詩人の直観ともいえる「内なる光」は、自己の存在の深
層から発せられ、受容の力をもって人々の意識と社会を変容させ善へと導く、美的で道徳
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第 1 章  
 
エマソンの思想形成に関する考察 
――「個」の概念の変遷を中心に――
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 本章では、エマソンの思想遍歴に沿って、その樹立および展開過程を明らかにする。と
りわけ、牧師の職を辞した後のエマソンが、どのような「個」の思想を展開したのか、そ
の過程を明らかにしよう。また従来、中期以降のエマソンは、ロマン主義に挫折しただ現
実主義的な処世の道を説くほかなくなったと解釈されることが多かったが、実はそれはよ
り説得的な思想への発展であったのだということを、続く諸章に先立って指摘しておくこ
とにしたい。 
 
 
１．「自己信頼」思想の萌芽 
 
 1832 年 9 月、エマソンは、自らが牧師を務めるボストン第二教会において、当時の会
衆たちからすれば驚くべき、そして教会側にとっては一つの事件といってもよい説教を行
った。 
 「主の晩餐（聖餐式）」の儀式を撤廃せよ、というのが、その内容であった。 
いうまでもなく、聖餐式は、教会がその有史以来、宗派を問わず守り続けてきた伝統の
儀式である。イエスが過越祭を祝う晩餐において、弟子たちにワインの杯を回しパンを裂
き与えたことに由来する。この晩餐の模様は、四福音書、および「コリントの信徒への手
紙一」に記載されている。 
 しかしエマソンはいう。聖書のどこを読んでも、この「主の晩餐」を儀式として制定せ
よとは一言も書かれていないではないか、と。確かに、「ルカによる福音書」には、「私の
記念としてこのように行いなさい」とある1。しかしこれも儀式の制定と解釈することはで
きないし、さらにわれわれは、むしろ、イエスの直接の弟子ではなかったルカだけがこの
一文を加えていることを怪しまねばならない。そうエマソンは主張する。直接の弟子であ
ったマタイやヨハネは、彼らの福音書の中で、ただイエスがパンとワインを弟子たちに与
えたことのみを記しているに過ぎないからである。イエスはただ単純に過越祭を祝っただ
けであって、これを儀式化したのは後の初代教会の人々である。ルカは、その頃になって
このイエスの言葉を書き加えたのに違いない。エマソンはそう解釈するのである2。 
 このような聖書解釈だけでも当時の会衆は喫驚したに違いないが、しかしエマソンのこ
の説教の主眼は、「主の晩餐」の儀式を、ただ聖書学的に批判することにあったわけではな
い。彼は、教会を支配するあらゆる形式的・制度的伝統を打ち壊したかったのである。ミ
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ラーを参照しつつ志村が述べるように、「トマス・フッカーとジョン・コットンによってア
メリカにもたらされた組合教会主義（Congregationalism）とは、ヨーロッパ中世的要素
をそのままにもち、それが二代目、三代目になって形骸化していた」3。エマソンがこうし
た形骸化したキリスト教を激しく批判したことは、アメリカキリスト教史においても特筆
すべき出来事であった。 
 伝統、制度、儀式といったものに拘泥することは、人が一個の魂として神と向き合おう
とすることを妨げる。教会における制度や儀式といったものは、元来、キリストの教えに
従い、人間をより善良なものたらしめるために作り出されたものであったはずである。そ
れがいつしか、儀式それ自体を続けることが自己目的化し、キリスト教の精神もまた形骸
化していくことになってしまった。それは「個」の信仰や魂を、真に称揚するものではな
い。エマソンはそういって、教会のあらゆる儀式を批判した。 
 
特定の儀式を称揚し、そのすたれた後ですら一瞬でも固執することは、非合理なこ
とであり、そしてキリストの精神からかけ離れたことなのです。私がキリスト教の
特性を理解しているとして、なぜこれが好まれまた神聖であるのかといえば、それ
は、キリスト教が一つの倫理体系であるからなのです。この倫理体系は、人々にそ
れが彼ら自身の理性である真理を与え、彼ら自身の正義の実践を命じ、そして最初
のキリスト教徒たちにとっては奇跡がその最初の証であったとしても、私たちにと
ってはそうではなく、ただ教義そのものが証なのであり、おのれ自身を称える実践
は全てキリスト教的であり、おのれ自身を非難する実践は全て非キリスト教である、
ということなのです4。 
 
 おのれ自身を称える実践は全てキリスト教的である、という、後の「自己信頼」思想の
キリスト教的解釈ともいうべき発言は、一応のところ、当時のキリスト教の教義に沿った
ものであるといってよいであろう。より正確には、ボストン第二教会を一つの本拠地とす
る、ユニテリアン派の教義に沿ったものであったといってよい5。 
 ユニテリアン派は、神はただ一人であるとして三位一体説を否定し、キリストもまた人
間として、ただし偉大な宗教的指導者として解釈する、当時の新宗派である。その起源は
16世紀のトランシルヴァニア（Transylvania）等に認めることができるが、アメリカにお
いても、18世紀末から新神学運動として独自に沸き起こった。エマソンが大きな影響を受
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けたのは、この運動を主導した、ボストンのフェデラル・ストリート教会で説教師を務め
たチャニング（William Ellery Channing, 1780-1842）であった。エマソンは、ピューリ
タニズムの伝統を改革しようとするこの新たな運動に、強く惹かれ共鳴した。 
 チャニングらが激しく批判したのは、カルヴァン派のいわゆる「予定説」である。神は
あらかじめ恩寵を与える者を決められている、とするこのカルヴァン主義に対して、ユニ
テリアニズムは、人間には本来善なる聖性が宿っていることを主張した。「おのれ自身を称
える実践は全てキリスト教的である」というエマソンの説教の言葉が、一応のところこの
ユニテリアン派の教義に沿ったものであると先に述べたのは、まさにユニテリアニズムが、
人間の内なる聖性を称揚していたからである。 
 しかしエマソンは、このユニテリアニズムに比してなお、より「革新的」な思想を持っ
ていた。自らユニテリアンを代表する牧師でありながら、彼はこの宗派に忠実であるべき
かどうか、すでに牧師就任の頃から疑問に思っていたようである。1831年6月20日の日
記に、彼は次のように書き記している。 
 
何か一つの宗教団体に属するということは、賢明なことでも自然なことではないよ
うだ、自分はこのように思う。聖書には、ユニテリアン派の信者になれとか、カル
ヴィン派や聖公会の信者になれとは書かれていない。それで、もし賢明な人なら、
自分はユニテリアン派の信者であるなどと告知したりするようなことはしないど
ころか、私はユニテリアン派の信者でも、またどのような宗派の信者でもないと言
うであろう。私は神の子である。キリストの弟子である。神の眼からすると、キリ
ストとは同じ弟子同士である。〔中略〕宗派とか宗教団体というのは、人間から考
える手間を省くために工夫された、お上品な匿名者にほかならない6。 
 
 すでにエマソンは、1830年、ボストン第二教会の牧師に就任した際の最初の説教におい
て、従来からの「ありきたり」の説教のあり方を批判していた。自らの信念に基づく説教
のみを行いたいと、彼は会衆に向かって伝えていた。さらには礼拝で行う祈祷にさえ、彼
は批判的な態度を見せていた。「それは牧師が心から祈祷する気分になろうがなかろうがお
かまいなく、必ず行わなければならない定まっている儀式だからであった」7。教会の伝統
に忠実であった当時の人々の目には、そのようなエマソンの考えは許しがたい冒涜と映っ
ていたであろう。 
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 「主の晩餐」の説教の翌月、エマソンはボストン第二教会の牧師を辞任した。もっとも
この説教の時点において、エマソンはすでに辞職を覚悟していたようである。というより、
むしろ辞職を願っていたようでさえある。1995年に浩瀚なエマソンの伝記を著したリチャ
ードソン（Robert D. Richardson Jr., 1934-）によると、エマソンはこの説教に先立って、
教会の指導者たちに聖餐式のやり方を変えたい旨を申し入れていた。そして「エマソンは、
教会が彼の要求にたじろぎ、その結果、牧師職を辞任させられることになるだろうと期待
していた」のである。しかし「教会はエマソンを失いたくなかった。かといって同時に、
キリスト教の中心儀式と見なされる聖餐式を取りやめることも、教理上できなかったので
ある」8。 
 教会側からの煮え切らない回答を受けて、「エマソンはこの問題について考えるため、ニ
ューハンプシャーの山の中へ敢然と引きこもった。そして六月半ばには、何が起ころうと、
牧師職を辞任することを決意したのである」9。しかしエマソンは、吉田とよ子の言葉を借
りれば、「黙って辞任するようなことをしなかった。堂々と大声で信じることを表明し、会
衆の面前で、公然と自分自身を『破門』するつもりだったのである」10。 
 もっともエマソンの子息エドワードによれば、エマソンはこの説教において、教会員た
ちもまた自分に賛同してくれるのではないかという淡い期待も持っていたようである。実
際若い信者の中には、エマソンに賛同する者も少なからずいた。しかしほとんどの信者た
ちは、このエマソンの説教に激怒した11。エマソンの辞職は自らの決意のゆえではあった
が、見方を変えれば教会から追われたといってもよく、世間の人々にとっては、これは一
種のスキャンダルでもあったのである12。 
 エマソン自身にとっても、この「スキャンダル」は、いうまでもなく大きな人生の転換
点であった。 
 何よりもまず、エマソンは自らの家族の伝統を打ち捨てた。 
 エマソン家のルーツはイギリスのヨークシャー、最初の移民エドワードはピューリタン
の牧師であり、以来ラルフ・ウォルドーに至るまでの七代にわたって、牧師にならなかっ
たのは一人だけという、由緒正しい牧師家系であった13。 
 幼くして父をなくしたエマソンは、彼自身愛してやまなかった母ルース（Ruth Haskins 
Emerson）と叔母メアリ（Mary Moody Emerson）の手で育てられることになったが、
その生活は貧しく、1817 年、14 歳でハーヴァード大学に入学してからは、総長のカーク
ランド師（Rev. John T. Kirkland）の使い走りをして学費の一部を補っていたのに加え、
 46
ボストン第一教会（エマソンの父ウィリアムはこの教会の牧師だった）から奨学金を受け
ていた。エマソンは、教会とは切っても切れない関係にあったのである。その深い絆を、
彼は自ら切り捨てた。 
 さらに彼は、自らの生活基盤をも打ち捨てた。リチャードソンもいうように、「エマソン
は制度への所属もその支援も、保障された社会的地位も豊富で確約された給与も、全て投
げ捨ててしまったのである」14。エマソンの「自己信頼」思想に大きな影響を与えたと市
村が述べる叔母のメアリでさえ15、エマソンのこの行動には大きな危険を感じたという16。
エマソン家の伝統と教会を捨て、エマソンは一人放浪の身となった。 
 この時エマソンは、自身もまた、自らがこの後何ほどの者になりうるかという不安を、
少なからず抱えていたに違いない。威勢よく牧師を辞めはしたものの、その後の生涯にわ
たる計画はまだ何もなかった。リチャードソンによれば、1832年の晩秋頃から、エマソン
はひどい肉体的および精神的不調に悩まされるようになっていたという17。 
 家族の伝統や生活の安定を捨て去ってまで、エマソンが牧師を辞することを決意したそ
の理由は何だったのか。説教「主の晩餐」を結ぶにあたって、エマソンは次のように会衆
に訴えている。 
 
この説教もすでにずいぶん長くなってしまいましたので、私の決意の理由は、簡潔
にいって、次のようなものであるとだけいっておきたいと思います。つまり、私の
願いは、キリスト教の牧師として、心をこめて行うことのできないことは何一つや
りたくないということなのです。これをいってしまえば、もはや全てをいったこと
と同じです18。 
 
 制度化された教会、自己目的化した伝統儀式、こうしたものは、神との直接の交流をか
えって妨げるものである。エマソンはそういって教会や儀式を批判した。そしてこのよう
な思いに至ってしまった以上、彼はもはや、己を偽り牧師であり続けることができなかっ
たのである。エマソンは、自らが信じるものに忠実でありたかった。そうあらずにはいら
れなかった。制度や伝統を投げ捨てて、ただ己の信じるものにのみ従うこと。われわれは
ここに、後にエマソン超越主義の中核思想となる、「自己信頼」の萌芽をみることができる
であろう。 
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２．超越主義の誕生 
 
 1832年、牧師を辞任したエマソンは、その年のクリスマス、九ヶ月余りに及ぶヨーロッ
パへの旅に出た。イタリアのマルタ島、ナポリ、ローマ、フローレンス、ヴェニス、ミラ
ノを経て、フランスのパリに、それからイギリスに渡ってロンドンに入り、エディンバラ、
リヴァプール、マンチェスターを経て帰国の途についた19。 
 この旅の間に、エマソンは、彼の超越主義の確立に大きな影響を与えた二つの重要な経
験をすることになる。一つはパリの植物園（Jardin des Plantes）において、もう一つは
イギリスにおいてのことである。 
 1833年7月13日、エマソンはパリの植物園を訪れた。当時の植物分類学の最先端にあ
ったこの植物園で、エマソンは「分類とつながり」の思想に深い感銘を受けた。「分類とは
実はつながりを示唆するものである。分類についての議論は、ただ自然界に散らばった種
についての議論であるだけでなく、それらが互いにどのようにつながり合っているのかと
いう議論なのである」20。 
 エマソンは激しい感動に襲われた。それは一種の「発見」であったといってもよい。 
 いったい「分類とつながり」とは何であるのか。エマソンはこの時そのように問い、そ
してその答えを直観した。「分類」は、自然それ自体に実在しているものではない。われわ
れ人間こそが、この自然を分類している当の本人に他ならないのだ、と。 
 
あんなにもグロテスクで、野蛮で、また美しい形のものでも、一つとして観察者で
ある人間に内在する属性の表現でないものはない。私は私の中にムカデがいるのを
感じる。ワニが、鯉が、ワシや狐がいるのを感じる。私はこの奇妙なシンパシーに
感動させられる。何度でもいい続けよう、私は博物学者になるのだと21。 
 
 これまで多くのエマソン研究者は、植物園におけるエマソンのこの発見を、エマソン自
身が時折使用した自然と人間との「共応関係」（correspondence）の思想に見出してきた22。 
 共応関係の思想は、元はスゥェーデンボルグ（Emmanuel Swedenborg, 1688-1772）が
提唱したもので、文字通り、人間と自然とは相互に深く関係し合っているとするものであ
る。エマソンはこの思想にサンプソン・リード（Sampson Reed, 1800-1880）を経由して
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二十代の頃から親しんでいたが23、多くのエマソン研究者は、彼の植物園における発見を、
この共応関係の思想の身をもった再発見であると考えてきた。 
 しかし筆者の考えでは、エマソンはこの時、単なる共応関係の思想から、すでに新たな
一歩を踏み出していた。すなわちこの時、エマソンはすでに、ある意味では後に論ずる現
象学的洞察を得ていたのだと解釈することが可能なのである。 
 共応関係というと、認識主体としての人間と認識対象としての自然が、それぞれ二元的
に存在しつつなお互いにつながり合っているというイメージで捉えられることになるだろ
う。しかし市村がいうように、エマソンは、「事物と人間との共応関係を特定し、その関係
を解釈し象徴的な意味を付与するさい、事物は人間の精神の極に引き寄せ」24て考えるの
である。つまりエマソンにとって、人間こそが自然の存在根拠であるといってよい。 
 もっとも続けて市村が指摘するように、「エマソンは、自然の事物と人間の精神の共応関
係は、一元的に統一される方向でのみ議論をすすめなかった。精確にいうと、そのように
議論をすすめているつもりでも、多様性を承認するにふさわしい二元論的な考え方も少な
からず顔をのぞかせるのである」25。その傍証として、市村はエマソンの『自然論』から
次の言葉を引用する。 
 
哲学的に考察すると、宇宙は自然と魂から成り立っている。したがって厳密にいえ
ば、われわれから分離されて存在する一切のもの、すなわち、哲学が「非我」とし
て区別する一切のもの、つまり自然や人工、全ての他人、私自身の肉体、これらの
ものは「自然」という名称のものに位置づけられなければならない26。 
 
 市村はこれをエマソンの矛盾であると認めながらも、「矛盾のなかにも、そのなかにこそ
生きる意味があるというものである」27と述べ、エマソンらしい思想として好意的に解釈
している。 
 しかし本研究において、筆者はこれを、現象学的思索の萌芽として、より正確には、ま
だ徹底されていない現象学的思索の萌芽として、解釈することが可能であることを示した
いと思う。 
 ヤコブソンも指摘していたように、「個が自然を現前させ、そして重要なことに、個によ
って現前させられたもののほかに自然はないのだという考え」28が、エマソンの思想には
ある。これはまさに現象学的アプローチであるとヤコブソンはいう。『自然論』においては
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いまだ二元的世界観がくすぶっていたとしても、しかしエマソンはこの後、自らの思想を
極めて現象学的なものへと発展させていく。すでに『自然論』においても、次の有名な命
題が提示されている。すなわち、「自然は精神の象徴である」（Nature is the symbol of spirit. 
29）。自然はどこまでも、人間精神の象徴として現れる。この思想がいかに現象学的であり、
そして認識論的な現代性を秘めたものであるかについては、第３章で明らかにされること
になるだろう。 
 以上のように、エマソンはパリの植物園での体験を通して、自然が人間精神の象徴であ
るという霊感を得た。ここにわれわれは、超越主義の二つの特徴を指摘することができる
であろう。一つは、偉大なる人間精神の称揚の思想、いま一つは、独特の自然認識の方法
（認識論）である。前者については次章において、後者については第３章以降において、
より詳細に考察することにしたい。 
 エマソン超越主義の開花に大きな影響を与えたもう一つの出来事は、イギリスにおける
著名な思想家・文学者たちとの出会いである。とりわけコールリッジ（Samuel Taylor 
Coleridge, 1772-1834）、カーライル（Thomas Carlyle, 1795-1881）、ワーズワース
（William Wordsworth, 1770-1850）らとの出会いは決定的であった。 
 1833年8月、コールリッジを訪問したエマソンは、この61歳の――その翌年にコール
リッジは死去する――詩人から、コールリッジ自身も面識のあったチャニングに対する批
判を聞かされる。コールリッジにいわせれば、チャニングは「キリスト教を、その魅力と
卓越性のために、つまりその善のために愛しているのであって、真理のためではない」30。 
 エマソンはこの時、「おそらくは自らの確信のゆえというよりは、チャニングへの敬愛の
ためであろう、彼はコールリッジに、自分はユニテリアンだとお知らせすることはフェア
なことでしょうと伝えた」という31。しかし「それ以降、エマソンは、自分がユニテリア
ン派であることを言い出そうとはしなかった」32。エマソンはコールリッジとの会話を通
して、チャニングやユニテリアニズムに対して抱いていた疑念、しかし長年胸の底に秘め
てきた疑念を、抑えることができなくなっている自分に気がついたであろう。 
 ユニテリアン運動の主導者であったチャニングは、神の真意の啓示は人智を超えた能力
に属すると主張していた。しかしエマソンはすでにこの頃、人間の中に直接神と交わる力
を見出している33。パリの植物園での体験は、彼にそのことを確信させていた。コールリ
ッジとの出会いは、エマソンにユニテリアンからの決別を決意させる、一つの大きなきっ
かけとなったであろう。 
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 ただし齋藤光によると、「牧師就任以来大きな影響を受けていたコウルリッジも、実際に
会ってみると、〔中略〕我が師であるといった感銘は与えられなかった」ようである。コー
ルリッジは、「すでに年をとり、思想が硬化してしまっていて、自分とともに新しい道を開
拓してゆける人ではない、という印象をうけた」34からである。 
 それに比べて、カーライルとの出会いは、エマソンにとってイギリス旅行最大の収穫と
なった。 
 エマソンがカーライルをスコットランドの寒村クレイゲンパトック（Craigenputtock）
に訪問したのは、1833年の同月26日のことである。カーライル37歳、エマソンは30歳
であった。二人の出会いは、後のエマソン研究者やカーライル研究者たちから、最も美し
い思想家の出会いのエピソードの一つとして語られることになる35。 
 エマソンは、「カーライルを一目みるなり、これこそわが友であると感じた」36。カーラ
イル夫妻は、エマソンに予定を変更してもっと滞在していってほしいといった。エマソン
はその夜カーライル家に宿泊し、互いに話は尽きることがなかったという。カーライルの
妻ジェーン（Jane Carlyle, 1801-1866）は、エマソンの訪問はまるで天使の訪問のように、
彼らの人生において最も思い出深い出来事であったと後に述懐している。カーライル自身
もまた、同じくその頃知己を得たJ. S. ミル（John Stuart Mill, 1806-1873）に、「私がエ
マソンの最も愛するところは、その健康、そして自らとの調和です。全ての人や物事は、
彼という人物において、平和な調和を見出すことができるように思われるのです」と伝え
たという37。エマソンとカーライルは、この後四十年にわたる親友となった。 
 とりわけ本研究において重要と思われるエマソンにおけるカーライルの影響は、第一に
「象徴」や「想像力」についての思想、そして第二に「英雄」についての思想であると思
われる。以下に少し論じておこう。 
 エマソンが、『自然論』において「自然は精神の象徴である」という命題を掲げたことは
先に述べたが、第３章で詳論するように、この象徴を読み解くものをエマソンは「想像力」
（imagination）と呼んだ。「想像力」はイギリス・ロマン派の詩人たち、とりわけワーズ
ワース、コールリッジ、キーツ（John Keats, 1795-1821）、シェリ （ーPercy Bysshe Shelley, 
1792-1822）らが最も重視し人間における最高の認識能力としたものであるが、エマソン
やカーライルもまた、彼らの思想を独自に継承したとされている38。 
 カーライルがその思想において最も熱心に主張したことの一つは、「理性と計算の説得に
よってではなく、想像への訴えによって、なかでも象徴の使用を通じてのみ到達可能な、
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人間性の深奥に潜むものの根本的重要性」39についてであった。カーライルの代表作『衣
服哲学』（Sartor Resartus）は、まさにこの「象徴」や「想像力」が一つの大きなテーマ
とされている著作であるが、よく知られているように、エマソンはこの作品をアメリカで
出版するため奔走し、アメリカにおけるカーライルの名声を高めることに大きく貢献した。
エマソンがカーライルを初めて訪ねた日も、両者はおそらく、このテーマについて議論を
重ねたことであっただろう。 
 『衣服哲学』において、カーライルは、「物質はたとえ如何ほど賤しいものでも精神であ
り、精神の顕現である」40と述べ、次のようにいっている。 
 
人間が意識的、無意識的に生き動きまた在るのは「象徴」に於てであり、またそれ
を通してである。その上、象徴的価値を最もよく認め、それを最も高く尊び得る時
代が最も気高い時代と考えられる。と言う訳は、象徴は何時も、見る眼をもつ人に
は、神性の微かな或は明らかな啓示だからである41。 
 
 一切は精神の顕現（manifestation）である、と考えるカーライルの思想に、エマソンが
大きく影響されたのは確かであろう。上記のカーライルの言葉は、『自然論』におけるエマ
ソンの言葉と、ほとんど見分けがつかないほどに酷似しているといってもよい。1849 年、
カーライルは、「エマソンの思想は独創的か」との質問を受けた際、エマソンは『衣服哲学』
を始めとする自身（カーライル）の著作からその体系を引き出し、それを彼なりに作り上
げのだと答えたと記録されている42。また、『カーライルとエマソン――その篤き親交――』
を著したハリス（Kenneth Marc Harris）は、カーライルの『衣服哲学』とエマソンの『自
然論』を、英米における超越主義の最も代表的な資料であるといっている43。この時期、
二人の思想が極めて近しい関係にあったことは確かであろう。 
 しかし第３章で考察するように、エマソンの「想像力」論は、やがてイギリス・ロマン
派やカーライルの思想とは異なったものとして、徐々に展開していくことになる。カーラ
イルが一切は象徴であるという時、それは先の引用に明らかなように、神の世界の象徴で
あるという構えが強い。全てを統べる神の意志の象徴を、われわれ人間は「想像力」を通
して認識するのであるという思想である。もちろんエマソンも、『自然論』においてそうし
た「象徴」「想像力」論を一定継承、展開している。しかし筆者の考えでは、そうした極め
てロマン主義的認識論を、エマソンはその思想の発展を通して、この後自ら塗り替えてい
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くことになるのである。エマソンはやがて、「想像力」を、神の世界を読み解くものとして
ではなく、むしろどこまでも人間精神の象徴を読み解くものとして論を展開することにな
る。このことの詳細およびその意義や現代性ついては、繰り返すが第３章以降において明
らかにされるであろう。 
 エマソンがカーライルから受けた第二の大きな影響は、その「英雄」（heroes）につい
ての思想である。エマソンもまた、「英雄」を愛したカーライルと同様に、「代表的人間」
（representative men）を高く称賛した思想家である。しかし「英雄」に関するカーライ
ルの思想は、まさに「英雄」と「代表的人間」という言葉の違いからもうかがえるように、
「象徴」や「想像力」論について以上に、エマソンの思想とは隔たりのあるものであった。
いわばエマソンは、カーライルの思想から触発され、半ばそれに反発する形で、自らの思
想を展開したのだといってもよいかも知れない。 
 1841年、カーライルは『英雄と英雄崇拝及び歴史における英雄的なもの』（On Heroes, 
Hero-Worship and the Heroic in History）を刊行した。この著作でカーライルがいう「英
雄」とは、「みずからは神の命令を聞く能力のない大部分の人間の神の意志の伝達者で、要
するに広い意味の預言者である」44。中でもカーライルにとって、その最も重要な位置を
占めるものは文学者であった。 
 ところがその後、彼は文学者よりも、むしろ君主を礼賛するようになっていく。ルケー
ン（A. L. Le Quesene）によると、そこにはカーライル自身の個人的性格や立場が大きく
影響していたようである。カーライルは下流階級の出身であったが、彼自らは、「労働者と
親しく一緒に
、、、
仕事をしていないし、本質的に、すべての集団の中でもっとも無秩序な集団、
つまり知識人の文学者の一員であった。彼は気力をくじかれそうになる困難を前にして、
ただ自分の才能と努力だけで成功してきた」45。そのように自らの才能のみを恃んで生き
てきたカーライルが、大衆蔑視の思想を抱いたとしても不思議ではない。ルケーンは続け
ていう。「『英雄と英雄崇拝』は、カーライルの著作中もっとも人気のあるもののひとつで
あるが、このテーマの繰り返しが 1840 年代の彼のもっとも有能で熱烈な弟子たちを、結
局遠ざける原因となった」46。 
 エマソンもまた、徐々に、こうしたカーライルの「英雄崇拝」への危機感を募らせてい
く。1847年、後述するようにエマソンは再びイギリスを訪れカーライルに再会するが、こ
の時エマソンは、その二年前に『オリヴァー・クロムウェルの書簡と演説』を出版し、ク
ロムウェル（Oliver Cromwell, 1599-1658）を神が遣わした人物であるとまで礼賛してい
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たカーライルを、「殺人、金銭、死刑、奴隷制その他あらゆるひどい醜行を支持し、そうし
たものを警句で和らげている」と評し不快感を隠さなかった47。カーライルもまた、この
時、指でテーブルに線を引き、（クロムウェルについては、）「あんたとわたしとを分けるこ
れくらい広い、また地獄のように深い線があるんですよ」と激昂したという48。ハリスは、
こうした出来事を通じて徐々に二人は関係を悪化させていくことになったと解釈する多く
の研究者を批判して、「カーライルとエマソンとがお互いに対して持った尊敬と同情と友情
がエマソンの滞在中に存続し強化されたことは否定できない」49といっているが、しかし
少なくとも、とりわけその後カーライルがエッセイ「黒人問題」を発表し奴隷制度を擁護
するに至ると、「ミルはカーライルを見限り、アメリカのエマソンとニューイングランドの
知識人も警戒心をもつように」50なっていったことは否定できないであろう。 
 カーライルの英雄思想が、過激なまでの英雄崇拝と大衆蔑視の性格を持つものであった
とするなら、エマソンの「代表的人間」論は、それが少なからずカーライルとの交流から
影響を受けたものであったとしても、その性格において全く異なったものであった。エマ
ソンは「偉人」（great men）を、人々にいわば新たな生の可能性を指し示してくれる、そ
のような「象徴」「代表」（representative）として捉えるのである。彼らは生き方の多様
性を開く者たちであり、大衆を英雄崇拝のもとに統一化しようなどとは決してしない。そ
の意味において、エマソンの思想は、民主主義を嫌悪したカーライルとは異なり、まさに
一つの民主主義理論であった。後述するように、エマソンは後期になるにしたがって自ら
の政治思想を展開していくことになるが、そこには、上述のようなカーライルの思想から
の影響、あるいはこれに対する一種の対決が、一つの動機としてあったかも知れない。エ
マソンの「代表的人間」論を中心とする政治思想については、第７章において明らかにし
たいと思う。 
 以上のように、エマソンはヨーロッパ旅行を通じて、とりわけカーライルとの出会いか
ら、積極的な意味においても消極的な意味においても大きな影響を受けた。そして、最初
の運命的な出会いの後、少しずつその思想を異にしていくとはいえ、エマソンはカーライ
ルに対して終生深い友情を抱き続けた。吉田がいうように、カーライルは、自身カルヴィ
ニストであったにもかかわらず、「強烈な懐疑の精神を所有し、一つの宗派、一つの霊性に
こだわることなく、真実に神を求めて生きる者を崇敬した」51人だったからである。その
ような信念は、まさに、宗派や儀式を通してではなく、個々の人間においてこそ神は直接
に現れるのだという確信を持って牧師を辞任した、エマソンの魂と深く共鳴するものであ
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ったといえるだろう。 
 ヨーロッパ旅行からの帰国後、エマソンは講演活動などを通して細々と生計を立てなが
ら、ニューイングランドでの生活を再開した。幸運は間もなく訪れる。牧師を辞める前年
に死別していた妻エレン（Ellen Emerson）が、生前実家から相続していた遺産二万二千
ドルを、そのまま譲り受けることになったのである。 
 さらにこの頃、二人目の妻リディアン（Lidian Jackson Emerson）との結婚も決まる。
生計の心配から解放されたエマソンは、コンコードの「旧き牧師館」（The Old Manse）
に移り住み、ここで処女作『自然論』（Nature）の執筆を開始する。 
 『自然論』は、1836 年 9 月 9 日に出版された。これは超越主義の宣言の書といわれる
が、エマソンはこの著作の中で、まだ「超越主義」という言葉は使っていない。この名称
は、『自然論』出版の直後、エマソンを中心として結成された「ヘッジ・クラブ」が、後に
「トランセンデンタリスト・クラブ」と改名したことに由来している。「ヘッジ・クラブ」
のメンバーが創刊した雑誌『ダイアル』（The Dial）を読んだ批判者が、「あまりにもトラ
ンセンデンタルな思想だ」と皮肉ったことがきっかけであるらしい。メンバーはこの皮肉
を逆手にとって、自分たちを「トランセンデンタリスト」と呼ぶようになったのだという52。 
 超越主義とはいかなる思想であったのか。エマソンは、1842年の講演「超越主義者たち」
（“The Transcendentalists”）において、これを次のように説明している。 
 
われわれの間で一般に超越主義と呼ばれているものは、「観念論」、1842年に登場し
た「観念論」なのです。考える者として、人間はこれまで二つのタイプに分けられ
てきました。一方は唯物論者、いま一方は観念論者です。前者は経験を基礎にし、
後者は意識を基礎にします。前者は感覚データから思考を始め、後者は、感覚は最
終的なものではないと、つまり、「感覚」は物質の表象をもたらすが、物それ自体
については決して把握できないのだと考えるのです53。 
 
 これだけを読めば、超越主義とはカントの超越論（先験）哲学とそう変わりがないもの
のように思える。事実エマソンは、われわれには「物自体」は認識し得ず、ただわれわれ
の感性、悟性、理性の本性にしたがって認識しているのだと述べた、カントの哲学を自覚
的に継承している。この講演でも、「聴衆の皆さんは、今日の『観念論』が、トランセンデ
ンタルという名前をケーニヒスベルクのイマヌエル・カントの術語から得たのだというこ
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とを、よくご承知のことでしょう」54と述べ、自身の思想的ルーツがカントにあることを
認めている。 
 しかし、カントがわれわれは何を認識しうるかという問いを立て、純粋理性の「批判」
という形でその限界を明らかにしたのに対して、（初期の）エマソンはいわばこの限界を取
り払い、人間は「全てを見る」ことができるのだと主張した。『自然論』の有名な一節を引
用しよう。 
 
広漠とした大地に立ち、――頭をさわやかな大気に洗わせ無限の空間の中に昂然と
もたげれば、――全ての卑しい自負心は消え失せる。私は一個の透明な眼球になる。
私は無であり全てを見る、普遍的存在の流れが私の全身をめぐり、わたしは神の一
部だ55。 
 
 初期エマソンの超越主義は、カント的認識論とロマン主義的存在論が、奇妙に一体にな
った思想であったといいうことができるだろう。カントが明らかにしたように、われわれ
は確かに「物自体」を認識することはできない。しかしそれでもなお、われわれは「神の
一部」、普遍的な存在となって、一切を見ることができるとエマソンはいうのである。 
 市村は超越主義を次のように解説している。 
 
エマソンの説く超越論（トランセンデンタリズム）は、人間の魂のなかに「神」あ
るいは「大智」（immense intelligence）を把握することのできる内在的な力がある、
と信ずることを前提として成り立つ一種の観念論に属する。それはより厳密にいう
と、哲学理論というよりは一種の精神的態度であるといったほうがより適切である。
しかも、宇宙には万物を統合する大霊（Over-Soul）が遍在し、それによって万物
に生命と神性を与えているのである。その宇宙の大霊に共応するかたちで人間個人
には魂（Soul）が存在して、「魂は真理を認識し啓示するものである」とエマソン
は言う。したがって個人は一つの小宇宙として認識され、この個人の魂には、その
個人の自覚のいかんにかかわらず神性が宿るとされるのである56。 
 
 先述したように、このいかにも「トランセンデンタル」な思想を、本研究では現象学的
に再解釈する。エマソンは後に、人間と「自然」、あるいは人間と「神」「大霊」とが存在
、、
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論的に
、、、
共応関係にあるというよりは、むしろ認識論的に
、、、、、
、われわれの認識は徹頭徹尾われ
われ人間精神の象徴としてしか現れないことを強調するようになる。超越主義はカント的
認識論とロマン主義的存在論が奇妙に一体化していると先に述べたが、いわばエマソンは、
次第に後者よりは前者へと思索の重点を移動させていくのである。 
 この点については後の諸章で論ずることにして、以下、牧師から超越主義の思想家へと
変貌したエマソンの、その後の歩みを概観することにしよう、 
 牧師辞任から六年後の 1838 年、エマソンは、ハーヴァードの神学部大学院の上級学年
生を前にして、かつての説教「主の晩餐」の衝撃をも凌ぐ、大きな「スキャンダル」を引
き起こすことになる。いわゆる「神学部講演」と呼ばれるこの講演において、エマソンは
宗教の形式主義批判を超えて、人間自らが宗教の源泉であると述べたのである。ユニテリ
アン派の牙城における、恐れを知らぬ超越主義の宣言であった。 
 
人間において、全ての書物は読解可能となり、一切は透明になり、どんな宗教も形
式となるのです。人間自らが宗教的なのです。人間こそが奇跡を行う者
（wonderworker）であり、奇跡のただ中に人間がいるのです57。 
 
 講演自体は、極めて小規模なものであった。対象は、六人の学生とその家族や友人たち、
そして教授たちだけである。しかしこの講演は、その後大きな反響と反発を呼ぶことにな
った。リチャードソンもいうように、「エマソンの講演は、まさしく形式的な伝統的キリス
ト教への攻撃であった。しかしその内容は、ただそれだけというよりもっと危険なもので
ある。エマソンは形式的宗教への対抗として、無神論ではなく、個人の宗教的意識を持ち
出したからである」58。 
 市村も次のようにいっている。 
 
神の御業とされてきた奇跡が人間の側に引き降ろされてしまっては、たとえユニテ
リアン派の牙城になっていたハーヴァードであっても、物議を引き起こすのは必至
であった。このような思想はユニテリアン派の教義を越えて、いわゆる超越主義思
想そのものの吹聴であった59。 
 
 確かに、エマソンが「神学部講演」において述べたことは、すでにユニテリアン派の教
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義を超えていた。たとえ将来の牧師や神学者たちが相手であっても、エマソンにはもはや
遠慮など微塵もなかった。「神学部講演」は、上辺はキリスト教について語ったのであった
としても、その内実は高らかな超越主義宣言だったのである。 
 エマソンはいう。キリスト教にとって重要なこと、それは、儀式や奇跡やイエスですら
なく、どこまでも人間個々人の魂
、、、、、
なのである、と。儀式や形式など有害であると断じた上
で、エマソンは次のように訴えた。 
 
むしろ、すでに存在する形式の中に、あなたが新しい息吹を吹き込んでみてはどう
でしょう。ひとたびあなたが命を得れば、それらはしなやかで新しいものになると、
分かるはずだからです。形式のいびつさを治療するのは、一に魂（soul）、二に魂、
そしてどこまでも魂なのです60。 
 
 リチャードソンはいっている。「『神学部講演』に対する反応は、『超越主義をめぐる論争』
の一つの重要な要素であり、またアメリカの宗教史上、最も重要な知的対立の一つでもあ
る」61。超越主義は、「トランセンデンタル・クラブ」の仲間内の思想から、ボスコ（Ronald 
A. Bosco）の言葉を借りれば、「次第にアメリカの新約聖書として受け入れられていくので
ある」62。 
 
 
３．転換 
 
 1841年、エマソンは『第一エッセイ集』（Essays, First Series）を出版する。次章で取
り上げ考察する「自己信頼」（“Self-Reliance”）を中心に、「精神の法則」（“Spiritual Laws”）
や「大霊論」（“The Over-Soul”）など、いかにも超越主義的思想に満ちた論考が収められ
ている。自己は普遍的な魂（神）とつながり合っており、それゆえに自己を信ずれば信ず
るほど、それは普遍的たりうるのだという思想である。 
 しかし1844年の『第二エッセイ集』（Essays, Second Series）において、エマソンは大
きな思想的転換をみせることになる。多くの研究者によってこれまでしばしば指摘されて
きた、エマソンの「矛盾」であり「挫折」といわれるものがそれである。 
 序章でも述べたように、筆者はこれを、「矛盾」や「挫折」ではなく、むしろその克服で
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あり新たな思想的展開の萌芽であったと捉え直す。後の諸章でその解釈の妥当性について
は論証していくが、ここではさしあたり、エマソンの思想がどのように「転換」すること
になったのか、論じておくことにしよう。 
 『第二エッセイ集』には、エマソンの思想の転換を象徴するとされる、エッセイ「経験」
（“Experience”）が収められている。エマソンはここで、これまで無限の人間精神を称揚
していたにもかかわらず、突如としてその限界を論じるようになる。 
 
運命、ミネルヴァ、ミューズ、聖霊――これらは古風な名称であり、この無限の実
体を包むのにはあまりに狭い。名づけられることをこばむこの根本因の前に、人間
の困惑した知性はひざまずかねばならない63。 
 
 同じエッセイ集には、「自然」（“Nature”）と題されたエッセイも収められている。かつ
て高らかに超越主義を宣言した『自然論』と同じタイトルだが、その内容は明らかに前作
とは異なっている。「私は全てを見る」とかつて述べていたエマソンは、いまや「自然の秘
密は語られない」64と主張するに至るのである。 
 
奇妙な嫉妬ではあるが、詩人は彼が対象に十分近づいていないことを知るのである。
目の前の松の木、川、花咲く土手を見ても、それが自然のようには見えないのだ。
自然はいまだどこかほかのところに存在している。〔中略〕日没には、何と素晴ら
しい深遠さが、言葉に尽きせぬ、何と壮麗で美しい奥ゆきがあるのだろう。しかし
誰がそこまで行けるのか、手で触れたり脚を踏み入れたりできるのだろうか65。 
 
 もっとも、すでに1836年の『自然論』において、エマソンは次のようにいっていた。 
 
自然は決して卑しい外観をとることはない。どんなに聡明な人もその秘密を奪うこ
とはできず、また自然の完全性を知り尽くし、自身の好奇心を失うこともない66。 
 
 しかしその上で、エマソンはそれでもなお、人間は「神の一部」として「全てを見る」
ことができるのだと、声高に訴えていたはずである。『第二エッセイ集』のエッセイ「自然」
には、もはやそのような主張はほとんどみられない。わずかに次のような言葉がみられる
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ばかりである。 
 
もし、われわれが個人の力を自然のそれに対置してはかるとすれば、われわれは簡
単に、自身を打ち勝ちがたい運命の慰み者だと感じてしまうかも知れない。しかし、
もしもわれわれが自らを作られたものとして位置づけるのではなく、「作る者」の
魂がわれわれに流れていることを感じるなら、われわれは朝のような静かな気分が
まず心に広がっていくのを感じ、そして引力や化学作用、そしてそれらの上にある
生命の、計り知れない諸力が、われわれの内部に、その最高の形式をもって存在し
ていることを知るはずである67。 
 
 しかしこの引用は、かつてのロマン主義的自信に満ちていた言葉とは異なり、幾分抑制
された、さらにいえば、ロマン主義の「挫折」を取り繕う言い訳のようにすらみえる。酒
本もいうように、このエッセイにおいては、「かつてのような自然と人間精神とのあいだの
一体感は失われはじめている」68といってよい。 
 しかし筆者はこれを、先述したように、ロマン主義的存在論からカント的認識論――こ
れらはエマソン超越主義にもともと内在していたものである――への重点の移行と解釈す
る。そしてそれは、より説得的かつ現代的な哲学的思索への過程であったと考える。しか
し、それを「挫折」と捉えるにせよ「発展」と捉えるにせよ、この時期、エマソンの思想
に大きな転換があったことは確かである。この転換の内実についての考察は次章以降で行
うことにして、以下、その契機となったと思われる出来事について論じておくことにしよ
う。 
 1842年、エマソンの長男ウォルドー（Waldo Emerson）が、猩紅熱のため死亡した。
シュナイダー（Paul Ryan Schneider）は、この事件こそが、エマソンが徐々に現実主義
へと転向していった大きな理由であったと主張する69。実際、息子を失ったエマソンの悲
しみは、前妻エレンや弟チャールズ（Charles Chauncy Emerson）など、それまで大勢の
家族や友人と死別してきた経験を経てもなお、耐え難いものであったらしい。エマソンの
盟友オルコットの娘で、後に『若草物語』の作者となる当時九歳だったルイーザ（Louisa 
May Alcott, 1832-1888）は、この時のエマソンの様子を、「それは私が人生で初めて見た、
深い悲しみの表情でした」と後に回想している70。極めて楽観的な人であったといわれる
エマソンも、度重なる不幸を前に、徐々に自らの思想を現実主義的なものへと転換させざ
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るを得なかったのであろう。 
 エマソンの思想が徐々に転換していったもう一つの理由として、当時大きな問題となっ
ていた奴隷制問題へのコミットメントが挙げられるだろう。1844 年、『第二エッセイ集』
の出版に先立って、エマソンはコンコードにおいて奴隷制廃止を呼びかける講演を行って
いる。グージン（Len Gougeon）は、この頃のエマソンは、「改革のためには個の変革こ
そが必要だとするそれまでの彼の主張が、黒人奴隷制度増大化の脅威の前にもはや有効で
はない」71と感じるようになっていたと指摘しているが、実際、生涯奴隷制度反対論者で
あったエマソンは、これまでのようにただ人間精神の無限を論じるだけでなく、実際の社
会改革のための思想を展開する必要に迫られるようになったのである。 
 こうして『第二エッセイ集』以降のエマソンの著作は、それまでの雄大なロマン主義的
世界観の表明から、徐々に現実主義的なものへと転換していくことになった。より正確に
いえば、序章でも述べたように、「個」はそもそも普遍であるという超越主義の表明から、
「個」が十全に「個」たりうるために、われわれは社会を――そして教育を――どのよう
なものとして構想すべきかという問いの探究へと、思想スタイルを転換させていったので
ある。 
 
 
４．政治思想への発展 
 
 それはあたかも、歴史が大きく動き始める、その流れと呼応するかのような転換であっ
た。 
 1847 年、イギリスを再訪したエマソンは、二つの世界史的事件に遭遇することになる。
一つはチャーティスト運動、いま一つは、イギリスからフランスに渡った際に遭遇した、
1848年革命である。この二つの事件は、エマソンの思想がさらに現実性を志向するように
なる、大きな契機となったといえるであろう。 
 イギリスにおいても、エマソンはすでに有名人であった。九ヶ月間の滞在において、エ
マソンは計 67 回の公開講演を行ったが、リヴァプールでの講演には、平均して 750 人の
聴衆が参加したという。フラーの後を引き継いでエマソンが編集長を務めた雑誌『ダイア
ル』は、「あきれるほどによく知られていた」。人々は彼をもてはやし、女性支配人たちは
彼のために夕食を供し、聖職者たちは毎週日曜日、国教会の教会においてエマソンを攻撃
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した。またエマソンはこの時、テニスン（Alfred Tennyson, 1809-1892）やディケンズ
（Charles John Huffam Dickens, 1812-1870）、ジョージ・エリオット（George Elliot, 
1819-1880）、マシュー・アーノルド（Matthew Arnold, 1822-1888）、そして、後の首相
となるディズレーリ（Benjamin Disraeli, 1804-1881）などと交流を結んでいる72。チャー
ティストの大集会は、まさにこのイギリス来訪中の出来事であった。 
 チャーティスト運動は、いうまでもなく、1830年代末から起こったイギリスの労働者階
級による選挙権獲得運動である。その戦術をめぐって穏健派（the moral force）と実力派
（the physical force）とが対立し合っていたが、エマソンは、このどちらにも属していな
かったクーパー（Thomas Cooper, 1805-1892）と交流があったようである73。 
 1848 年 4 月 10 日、実力派のリーダーオコナー（Feargus O’Connor）は、ロンドンの
ケニントン・コモンで大集会（オコナーによれば 30 万人、当局の発表 1 万 5 千人、The 
Sunday Observerは5万人と推定）を開催した。この時、570万人の署名が集まったと豪
語されたが、精査の結果多くの偽造が含まれていたことが判明し、チャーティストの信用
は失墜、その後運動が急激に下火になっていく契機となった74。 
 エマソンは、まさにこの運動のただ中にいた。そして概ね、この運動を支持していたよ
うである。 
 ただし、オコナーを始めとする指導者たちについて、エマソンは極めて批判的であった。
彼はオコナーを「詐欺リーダー」と呼び、クーパーについても「大げさな詩人」と批判し
た。彼らは二人とも、「公然と人民を裏切り、私的にも彼らを欺いた」者であると非難した。
しかし同時にエマソンは、この運動以前には「勇敢で民主的」であったイギリスの思想家
たちにも、不満を隠そうとはしなかった。 
 
革命の時、彼らはチャーティストや山岳派であっただろうか？否、彼らは金持ちた
ちと共にあり、彼らに同調していたのである。彼らはチャーティストと共に行くべ
きであろうか？ああ、彼らにはそれができないのだ。学者はたじろぎ、そして金持
ちたちと共にある。そうであるべきではなかったはずなのに75。 
 
 このイギリス旅行の間に、エマソンはカーライルと、イギリスとアメリカについての議
論をしている。カーライルは、「アメリカ人はイギリス人の冷たいよそよそしい態度にのみ
目を奪われ、同化して学ぶべき文化が多いにもかかわらずそれを理解しようとしない、と
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いって嘆いた」。これに対してエマソンは、「あらゆる面で溌剌として成功しているイギリ
ス人が自分は好きだとしながらも、地理的に見るとアメリカの方がはるかに有利な立場に
ある、としてアメリカの先進性を強調している」76。いつかは親が子に満足しなければな
らないように、やがてアメリカはイギリスを凌ぐ存在になるだろう、とエマソンは予測し
た。この考えを聞き入れてくれるイギリス人は誰もいない、とエマソンはカーライルにい
ったが、エマソンのこの洞察は、その後の英米関係を見事に予測していたといえるだろう77。
イギリスの知識人たちに対する失望が、あるいはこうした見方を確信させたのかも知れな
い。 
 1848 年、エマソンはフランスに渡る。パリの植物園を再訪し、またこの時トクヴィル
（Alexis de Tocqueville, 1805-1859）の家に招かれている。そして5月15日、エマソン
は、国民議会を制圧しようとする労働者たちの蜂起を目撃するのである。 
 これより以前、二月革命において、国王ルイ・フィリップ（Louis-Phillipe, 1773-1850）
は退位、臨時政府が打ち立てられ、第二共和制がスタートしていた。反乱は、選挙におい
てブルジョワジーに大敗した、労働者たちが起こしたものだった。 
 イギリスではチャーティストに概ね同調したエマソンであったが、ここフランスでは、
彼はむしろブルジョワ政府に味方した。彼は、「この革命は歴史の新たな特徴を持つもので
ある」といい、その意義をよく理解していた。「すなわちそれは、社会主義である」。そし
てエマソンは、社会主義への不信を表明する。社会主義においては「賢人がいないからで
ある。そこで賢人とされる者は、実は愚か者である。人間にとって何かしらの真実を表明
する時、われわれは即座に、個人へと撤退するものである」78。 
 集団が大義を掲げ暴挙に出る様をみて、エマソンは自らの政治思想を練り上げていくこ
とになる。ターナーはこれを「自己信頼」思想の拡大であったと述べているが79、それも
ある意味では的を得た捉え方であろう。エマソンは、教会における制度や儀式を自己目的
化することを批判した。「自己信頼」思想は、まさに自らが信ずるものにこそ忠実であるこ
とを要請するものであった。しかしエマソンは、ヨーロッパにおいていわばその行き過ぎ
た形を目撃した。「自己信頼」と「社会主義」が、ややもすれば紙一重でありうることに、
エマソンはおそらく気がついたであろう。「自己信頼」を抱く者は、自らの理想を絶対化し、
そしてそれゆえ、絶対的なる理想の社会を作り上げようと行動する可能性を持っている。
しかしそれは実のところ、その理想に従わない者たちを排除することに他ならない。すな
わち他者の「自己信頼」を、著しく侵害する行動なのである。何らかの絶対的に理想化さ
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れた社会システムの構想は、こうしてかえって人々の「自己信頼」を妨げることになる。
イギリスとフランスでの事件を目撃したエマソンは、日記に次のように書き付けている。 
 
永遠の善は、ただ魂のためだけにあるのであって、どんな社会やシステムをも維持
するためではないということが、まさに明白になりつつある80。 
 
 エマソンの「自己信頼」思想は、こうして、ただただ自らの信じるものに忠実であれ、
という思想から、「個」と「社会」を十分に調和させるための思想へと展開されていくこと
になる。これまで繰り返し述べてきたように、「個」が十全に「個」たりうるための「社会」
を、どのように構想しうるかという問いの探究である。それは、「個」を何らかの社会シス
テムに従属させようとする、社会主義も含めた他の政治思想とは全く異なる構想であった。 
 この事件から十余年経った1860年、エマソンはその名も『処世論』（The Conduct of Life）
と題されたエッセイ集を出版する。ここにおいて、エマソンはもはや、ただ純粋に「個」
の普遍性を称揚することはなくなっていた。リチャードソンはいう。 
 
エマソンは、今なお田舎生活や朝の孤独を守ろうとしているが、しかし彼は以前よ
り一層、彼が「都市の社会的利益を駆使すること」というものに対して敏感になっ
ている。そして彼は抜け目なく、孤独は簡単に、「凡庸の安全装置」になるのだと
いうことに気がついている81。 
 
 「個」の偉大な普遍性を訴え続けた初期エマソンは、こうして、「個」が現実的に
、、、、
十全に
「個」たりうるための、「処世」――現実的条件や方法――の道を探究するようになるので
ある。中期以降のエマソンの思想が、ロマン主義に挫折したのではなく、むしろより現実
的な思想へと発展したのだと解釈すべき理由はここにある。 
 繰り返しいっておこう。中期以降のエマソンは、もはや「個」はそもそもにおいて普遍
的であるなどと主張することはなくなった。むしろ彼の問題は、「個」が十全に「個」たり
うるために、私たちはどのような社会や教育を構想することができるか、という、極めて
現実的な問題へと発展していったのである。 
 以上、エマソンが牧師から超越主義者へ、そしてさらに豊かな思想を展開した思想家へ
と成長していく過程を、その遍歴に沿って概観してきた。以降の諸章において、われわれ
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はこの過程をより詳細に考察し、そしてエマソンの思想が、認識論的にも政治思想的にも、
極めて現代的かつ説得的な思索に満ちていたことを明らかにしたい。 
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第 ２ 章 
 
「自己信頼」の思想 
――「個の尊重」の教育思想とその問題―― 
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 本章の目的は、前章でその展開過程を辿ったエマソンにおける超越主義の核心を、特に
その前期の中核思想である「自己信頼」（Self-Reliance）に着目してより深く明らかにす
ることにある。そしてその上で、この思想に基づいたとされるエマソンの教育思想につい
て考察し、本研究のテーマである、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想再解釈のた
めの端緒を開きたい 
 これまでしばしば述べてきたように、エマソンの超越主義はいうまでもなくロマン主義
の系譜に属する。『自然論』や「アメリカの学者」（“The American Scholar”）、「自己信頼」
といった特に前期著作に色濃くみられるのは、偉大なる自己（個）の魂への讃歌である。
「あなたの心が偉大だと思うものが、偉大なのだ。魂の主張はいつも正しい」1。そう訴え
続けたエマソンは、いまだヨーロッパへの劣等感から逃れられず、またピューリタニズム
的原罪意識から脱することができなかった、当時のアメリカ（ニューイングランド）の人々
の心を激しく鼓舞し勇気づけた。 
 後にハロルド・ブルームによって「アメリカの宗教」2と評されるようになったこのエマ
ソンの「自己信頼」思想は、彼が生涯にわたって訴え続けた思想であったことからも、ま
たその後世に与えた影響力という観点からも、エマソン超越主義の中核思想であったとい
うことができるであろう。本章では、とりわけ前期におけるエマソンの「自己信頼」思想
の内実を解明しつつ、それが後に彼をして理論的転換（発展）へと至らしめた、ある問題
を孕むものであったことを明らかにしよう。 
 
 
１．アジテーションとしての「自己信頼」 
 
 「自己信頼」とは何か。エッセイ「自己信頼」冒頭において、エマソンは次のようにい
っている。 
 
あなた自身の考えを信じること、あなたの心が真実だと思うものは、万人にとって
も真実であると信じること――それが天才である。あなたの心に秘められている確
信を語れ。そうすれば、それは普遍的な考えとなる。最も内的なもの（the inmost）
は時至れば最も外的なもの（the outmost）となり、わたしたちの最初の思想は、
最後の審判のラッパによって、わたしたちの元に返ってくるのである3。 
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 真に己自身であるならば、その「自己」は時至ればきっと「普遍的」な存在となる。エ
マソンはそのように主張する。「私にとって、私の本性の法以外にはどんな法も神聖では
あり得ない」4とエマソンはいう。「私の本性の法」は、そもそもにおいて「普遍的」なも
のであり、したがってそれにいささかの偽りもなく従うならば、私は「普遍的」な存在た
りうるのである。 
 しかしなぜ、そのようにいうことができるのか。 
 実のところエマソンは、その根拠をはっきりと論じていない。彼の論じ方は、なぜわれ
われは自己を信じてもよいし、むしろ信ずるべきであるのか、その根拠を言葉を尽して明
らかにするよりは、ただ己を信ぜよと、鼓舞的に要請するものであった。その猛々しい「個」
の称揚は、たとえば次のように語られる。 
 
世間の中にあって、世間の意見に従って生きることは容易い。孤独の中にあって、
己自身の考えに従って生きることは容易い。しかし偉大な人間は、群集のただ中に
あって、孤独の時の独立心を、完璧な温和さをもって保ち続ける人なのだ5。 
 
人間は臆病で弁解がましい。もはや高潔ではなく、「私はこう思う」とか「私はこ
うである」ということができず、聖人や賢者たちの言葉を引用してばかりいる。彼
は草の葉や咲き誇るバラの前で恥じ入るのだ。私の窓の下に咲くバラは、昔のバラ
やもっと美しいバラにいちいちこだわらない。彼らは彼ら自身として咲いているの
であり、今日ここに、神と共にあるのだ6。 
 
 とりわけ初期エマソンのモチーフは、このように、（学問的）後進国といわれたアメリ
カの人々を、ヨーロッパへの劣等感から解き放ち、群集のただ中にあってなお、自ら自身
として立てるものたらしめることにあった7。エッセイ「偉大さ」（“Greatness”）の次の
言葉は、後に考察するエマソンの教育思想にも直結するが、まさに彼の、鼓舞的
、、、
「自己信
頼」思想を象徴するものである。 
 
私があくまで主張する教育の信条は、全ての個人は服従しなければならない傾向を
もっており、それを感じ服従しなければ、世界における真の力をはぐくむことも得
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ることもできない、というものである。これは磁針であり、それは、ほかの人々と
は多かれ少なかれ違う、その人自身にふさわしい方向をいつも指しているのである。
それを見つけ出し、保ち続け、己自身に忠実であることを学び、訪れる繊細な暗示
や洞察を捉え、そして己の精神に完全な自信を得るまでは、人は幸せでも強くある
こともできないのだ8。 
 
 人は自らの内にのみ、自らを服従せしめる法（law）を持っている。この法に忠実であ
ることこそが、自らの幸せと強さの秘訣である。そうエマソンは主張する。 
 さて、しかし容易に想像できるように、エマソンにおけるこのような偉大な「個」の称
揚は、過度な「自己絶対化」としてこれまで多くの論者たちから批判されてきた。たとえ
ば序章でも紹介したように、ハーヴァード大学総長を務めたギアマティ（A. Bartlett 
Giamatti）は、1981 年、卒業生たちに、エマソンは「最も醜いアメリカ的特質」として
の「権力崇拝」の源泉であると演説した9。成田雅彦もまた次のように、エマソンにおける
「自己信頼」思想のある種の危険性について述べている。 
 
エマソンの描く個人は、その純粋性と神秘的恍惚感によって、我々を魅了してやま
ない。しかし、この個人の危うさと恐ろしさもまた、その純粋性にあるだろう。カ
ルヴィニズムの「原罪」という影を完全に払拭し、神と化した魂、外部に自己を規
制する何の権威も認めない魂とは、エマソンの志向したものとは正反対の、自己至
上主義と他者抑圧へと変貌を遂げるのにそれほど大きな障害がないのではないだ
ろうか10。 
 
 成田が指摘するように、エマソン自身は、「自己至上主義と他者抑圧」とは「正反対」
のものを志向した。このことは、すぐ後に明らかになるであろう。しかしエマソンの幾分
ラディカルなレトリックは、確かにとんでもない自己中心主義だというような印象を、時
として読者に与えずにはおかないのである。 
 たとえば彼は次のようにいっている。 
 
   私の友人はこう指摘した。「しかしその衝動は、上からのものではなく下からくる
ものかも知れないじゃないか。」私はこれに答えて、「私にはこの衝動がそのよう
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なものとは思えないが、しかしもし私が悪魔の子だとするなら、それなら私は悪魔
に従って生きるまでだ。」と言った11。 
 
 とりわけ初期におけるエマソンの著作は、激しい熱情を伴った詩的表現を多用すること
で、読む者の高揚感を掻き立てることが意図されている。先述したように、エマソンは若
いアメリカを鼓舞し、人々に来るべき時代を切り拓く気概を与えることを使命としていた
のであり、したがってその「自己信頼」思想も、なぜ己は信頼するに足る存在であるかを
言葉を尽して論じるよりは、まず、人々の心の中に、「自己信頼」の光を注ぎ込むことを目
的としていたのである。高梨良夫も次のようにいっている。 
 
エマソンが説教者として、また後には講演者となってからも一貫して試みたのは，
聴衆の内面に「内なる大霊」（the great Soul within）を呼び起こし、それを「共有」
することにより、聴衆の内面を変革することであった12。 
 
エマソンの言葉は、常に聴衆の「内面」に入り込もうという意図によって紡がれている。
したがって「自己信頼」における彼の言葉も、やはり相当に鼓舞的である。「自己信頼」の
思想は、何よりもまずアジテーション
、、、、、、、
としての性格を強く持つのである。そしてエマソン
は確かに、自らの言葉を読者や聴衆の心の内側に直接に響かせることのできた、天才的な
講演者であり著述家であったといってよいだろう13。 
しかし先にみたように、エマソンが精密な論証を行うことなく「自己信頼」を大胆かつ
鼓舞的に唱えたがゆえに、今日彼の思想は、「個」の素朴な肥大化の顕れとして、決して少
なくない人々から批判されまた嫌悪されることにもなっているのである。そこでわれわれ
としては、そもそもエマソンが、「自己信頼」をいったいどのような根拠において論じるこ
とができたのか、明らかにする必要がある。このことは同時に、エマソン超越主義の核心
を明らかにすることにもつながるであろう。 
 
 
２．「自己信頼」思想の根拠――芸術の普遍性―― 
 
エッセイ「自己信頼」冒頭部分の引用においてみたように、エマソンは、いささかの偽
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りも迎合もなく、真に己自身たろう、真に己自身の信ずるものに忠実たろうとするなら、
それは「万人にとっても真実」になると主張する。エマソンによれば、それは、最も内的
なもの（個人的なもの）は時至れば最も外的なもの（普遍的なもの）になるからである。 
 もちろんこれは、「自己信頼」思想の根拠の論証とはとてもいいうるものではない。わ
れわれとしては、なぜ、最も内的なものは時至れば最も外的なものとなるといいうるのか、
さらに問いを進める必要がある。 
 この問いに対する、エッセイ「自己信頼」におけるエマソンの回答は、直接的というよ
りは例証的である。「最も内的なもの」が「最も外的なもの」になるとはどういうことか。
エマソンは、芸術の普遍性に言及することでその顕著な例をわれわれに提示する。 
 
   天才たちの全ての作品において、われわれは、われわれが自ら捨て去ってしまった
思想を見出す。それらは、ある疎遠な荘厳さを伴って、われわれのもとに返ってく
るのだ。偉大な芸術作品がわれわれに与える教訓のなかで、これほどに魅力的なこ
とはない14。 
 
「芸術の繁栄は、どこであれ魂が創造したのである。芸術家が探し求めた手本は、己の
精神の中にあったのである」15とエマソンはいう。優れた芸術が人々を感動させ、時代を
超えた価値をもちうるのは、それを生みだした芸術家たちが「己の精神の中」に手本を探
し求めたからである。一切の妥協、迎合、借り物の思想などを排し、芸術家自身の「魂」
が、余すことなく飾られることなく表されているからである。 
当時のアメリカに優れた芸術が生まれないことをエマソンは嘆いていたが、エマソンに
よれば、それはアメリカの芸術家たちが、皆手本を求めてヨーロッパを目指したからであ
る。それは「自分にないものを求めて旅をする」ことであった。そうすることで、彼らは
「実は自分自身から遠ざかっている」16のであった。 
 芸術作品や文学作品は、自らの最も内的なモチーフを、優れた技量によって表現する。
表現されているものは、それが何を対象化したのであれ、常に作者が自らの内において真
に掴み取ったもの、問題としたもの、すなわち、「最も内的なもの」の顕れである。しかし
それが、多くの人の心の内的なモチーフやロマンに共鳴する。「最も外的なもの」となって、
普遍性を獲得する。芸術は、「われわれにその芸術家が創造の時に抱いていたのと同じ精神
を感じさせる」17。真に己自身を信頼し、その信ずるところを伝えるならば、それは「普
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遍」的なものとなるのである。こうしてエマソンは、「最も内的なもの」が「最も外的なも
の」となった典型を芸術の中に見出し、いわば「自己信頼」思想の根拠として例証した。 
このようなエマソンの論じ方は、それなりに強い説得力を持っているといってよいであ
ろう。われわれは確かに、「最も内的なもの」が「最も外的なもの」となりうる
、、、、
ことを、経
験的に知っている。芸術や文学が、普遍性を獲得した「最も内的なもの」の顕れであると
いうことに、特に大きな異論はないであろう。ちなみに、このエマソンの「自己信頼」思
想の完成と同時期に、『緋文字』を著したホーソーンや、『草の葉』を著したホイットマン
らが現れ、いわゆるアメリカン・ルネッサンスというアメリカ文学の隆興期が訪れること
になる。エマソンが当時のアメリカ文学や芸術に大きな影響を与えたことは、周知のこと
である。1840年、トクヴィルによって次のように蔑視されたアメリカの文学状況は、その
後エマソンを思想的支柱としつつ、急速に発展していくことになるのである。 
 
   合衆国で文学作品を書こうと思う数少ない人々の多くは根底においてイギリス人で
あり、それ以上に形式においてそうである。したがって、彼らはデモクラシーの中
に彼らの手本とした貴族的な国民の文学思潮や文章作法をもち込む。彼らは外国の
風習に借りた色彩で描写し、自分の生まれた国の現実をほとんど書かないので、人
気を得ることは稀である。〔中略〕合衆国の住民はだから、厳密に言うと、まだ文
学をもっていない18。 
 
 さて、しかしわれわれは、エマソンが芸術の普遍性といったところのものを、即座に一
般化してよいものであろうか。「最も内的なもの」は、いつでも時至れば「最も外的なもの」
となると、いってよいものであろうか。 
 残念ながら、エマソンの主張――あるいは後にみるように「信念」「信仰」――に反して、
「最も内的なもの」は、「最も外的なもの」にいつでもなりうるというわけではない。確か
に、自らに極めて忠実であることは、自らの作品や言葉をできるだけ普遍的に伝えていく
ための大きな条件ではあるだろう。被告の無罪を信じていない弁護人の弁護は信頼されな
い、と指摘しながら、エマソンは次のようにいっている。 
 
われわれが信じていないことは、たとえどれだけ言葉を頻繁に繰り返しても、正確
に言い表すことなどできないのである19。 
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 しかしだからといって、自らに忠実な言葉は、いつでも普遍性を獲得しうるというわけ
にはいかないであろう。われわれの内的信念は、それをわれわれがどれほど強く信じてい
ようとも、必ず他者と共有されるというわけではない。「最も内的なもの」が「最も外的な
もの」となるためには、ただそれを強く信ずるということ以上の、より現実的な条件
、、、、、、、、
が必
要になるはずである。 
 実はこのことが、中期以降のエマソンにとって大きなテーマとなってくる。前章でも触
れたように、中期以降のエマソンは、従来のロマン主義的思想に「挫折」し、徐々に現実
主義的色合いを深めていくと多くの論者によって指摘されている20。繰り返し述べてきた
ように、筆者はこのエマソンの思想的転換を、単なる挫折ではなくその乗り越えと捉える
が、そのことはまた後の諸章において論証することにして、次節ではさしあたり、とりわ
け初期のエマソンは、上述した筆者の疑義に反して、「最も内的なもの」は時至ればきっと
「最も外的なもの」となる、と信じていた、あるいは信じようとしていた
、、、、、、、、、
ことを明らかに
しておこう。そしてまさにこの点こそが、初期におけるエマソン超越主義の最大の魅力で
あると同時に、エマソン自身が後に取り組むことになった、最大の問題でもあったのであ
る。 
 
 
３．「永遠の“一”」との合一 
 
 エマソンが、「最も内的なもの」は時至れば「最も外的なもの」となる、と信じることの
できた理由は、簡明である。結論からいえば、それはエマソンにとって、「自己」「個」は
そもそもにおいて
、、、、、、、、
「普遍的」な存在だからである。「自己」「個」は「普遍的な魂」＝「永
遠の“一”」（eternal One）＝「神」とつながり合っていて、それゆえ、それぞれ個別に存
在してはいても、実は常に、部分でありながら全体であるからである。 
このようなエマソンの一元論的世界観は、「自己信頼」と同じ『第一エッセイ集』に収
められている「大霊論」において、端的に示されている。彼はこのエッセイで、次のよう
にいっている。 
 
私たちは、連続、分割、部分、分子として生活している。その一方で、人間の中に
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は全体の魂（the soul of the whole）がある。それは賢明な沈黙であり、全ての部分、
全ての分子が等しく関係づけられている、普遍的な美、すなわち、永遠の「一」
（eternal One）である。〔中略〕私たちは世界を、太陽、月、動物、木、というよ
うに、個々別々に眺めている。しかしこの輝ける一部の全体こそが、大霊（the 
Over-Soul）なのである21。 
 
 「永遠の“一”」の中にあって、私たちはその部分として生活している。しかしその一方
で、私たちはその「一」そのものでもある。エマソンはそのように主張する。 
 なぜ人は互いに惹かれ合うことがあるのか。それは、全ての人には「共通の本性が確か
にあって、他の人の魂や分割された人たちは、何ものもなし得ないほど私を引きつける」22
からである。エマソンはいう。 
 
人の精神は一つである。そして最高の精神は真理を真理自体のために愛し、真理の
所属などは考えてもいない。彼らは、真理をあらゆるところで感謝をもって受け、
これに如何なる人の名前を貼りつけようとも、印刻しようともしない。真理は遥か
以前から、永遠の昔から、彼らのものであったのであるから23。 
 
今は分割、分子として生活していても、人々は「多」「個」であると同時に「一」その
ものである。だからこそ、「最も内的なもの」は時至れば「最も外的なもの」となりうるの
である。そうエマソンは考えた。 
これが、初期エマソンにおける「自己信頼」思想の最も根本的な論拠である。1837年の
講演「アメリカの学者」において、エマソンは次のようにいっている。 
 
この自己信頼の理由は、理解できるよりもっと深いものです――光を当てられるよ
りもっと暗いものです。私自身の信念を述べても、聴衆は共感してくれないかも知
れません。しかし私は、人間は一つだという信念（belief）に言及することで、私の
希望の根拠を示したのです24。 
 
 「自己信頼」の根拠に「人間は一つだという信念」を挙げることは、極めてロマン主義
的な考えであるといってよい。人々は互いにつながり合っていて、全体で一つの「魂」で
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ある。それゆえ自らを信頼することは、それがこの「魂」とそもそも一つのものであるが
ゆえに、まったく正当なことである。「個」は「普遍」であり、「普遍」は「個」であるか
らである。 
「大霊論」において、エマソンは次のようにもいっている。 
 
神の教えの一つの方法は、魂を形式に――たとえばこの私のように、さまざまな形
式に受肉させることである。私は社会の中に生きていて、その中の人々は、私自身
の考えに応えたり、私自身が従って生きている、偉大な本能への服従を示したりし
ている。私はその霊の存在を、彼らの中にもみる。〔中略〕魂は全ての社会を覆い、
そして人々は無意識のうちに、それを互いの内部に探し求めているのだ25。 
 
 以上のように、エマソンの「自己信頼」思想は、「個」はそもそも「普遍」であるがゆえ
に「自己」は信頼されるべきなのだ、と、エマソンがそのように唱えたものとして理解し
うるし、実際多くの場合、そのように理解されてきた。次のコンキン（Paul L. Conkin）
の指摘は、その最たるものといえるだろう。 
 
自己信頼はどのように得ることができるのだろう。（あるいは、人は己自身をどの
ように知り、神にまで達し、霊を受けることができるのだろうか。）エマソンは多
くの答えを提示する。シンプルなクエーカー教徒のように、人間はその魂を神にま
で高揚させ、直接的なつながりを築けばいいのである。（エマソンはクエーカー教
徒たちを愛した。）人間は、自然の中に、より高い法則、すなわち人間の法則の象
徴や類似を見出す（スウェーデンボルグ）。また詩的知覚を有する人は、自然と魂
との統合を見出すのである。あるいはまた、自らから教養（sophistication）を脱し
去って、無垢な子どものように、天国の光を再び受け、それに答えるのである。ま
た、われわれには秘められた本能が、全てを解放し全てに輝きを与える本能が備わ
っているのである26。 
 
 「自己信頼」を得るためには、われわれは、自らがそもそも「普遍的な魂」と一体であ
ることを自覚し、そしてこれと直接につながればよい。コンキンはエマソンの「自己信頼」
思想をそのように解釈しているが、先述したように、このような解釈は従来のエマソン研
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究において、今なお一般的なものであるといってよい27。 
 あるいは志水正雄は、その著書『神秘主義とアメリカ文学』においてエマソンの思想に
一種の神秘主義を見出しているが28、こうした見方も、エマソン研究においては一定程度
共有されたものといってよいだろう。 
 特に日本人研究者は、その際エマソンの思想を、これまで東洋的神秘思想と関連づけて
解釈することが多かった。たとえば谷荻弘道は、エマソンの「大霊」の概念は東洋思想の
研究から出てきたことは間違いないと主張し29、志水正雄も、エマソンが明治の日本人知
識人の間で広く受け入れられたのは、彼ら――綱島梁川、国木田独歩、北村透谷、山路愛
山、有島武郎など――知識人たちの間に、東洋的神秘主義の伝統があったからだといって
いる30。 
 確かに、エマソンが東洋思想を熱心に研究し、これに非常な親近感を覚えていたことは、
エマソン研究者の間では周知のことである31。たとえばエマソンは、トランセンデンタル・
クラブの季刊雑誌『ダイアル』創刊号に、『ヒトーパデーシャ』（Hitopadesa）のウィルキ
ンズ（Charles Wilkinds）訳の抜粋を掲載し、西洋人もまた東洋の聖典を読む必要がある
という序文を寄せている。ソローと共に、エマソンは、ヒンズー教や仏教や儒教の聖典の
熱心な紹介者であり続けた32。禅を世界に知らしめた仏教学者鈴木大拙も、エマソンの「自
己信頼」思想には東洋思想が見出せると指摘しており、さらにはこの「自己信頼」を、自
分の思想の到達点であるとさえ述べ次のようにいっている。 
 
小さいといって自ら卑しめるに及ばぬ。小さいは小さいながらに、大は大ながらに、
その持っている全てを表現すればよいのだ、これがシンセリティ（誠実）だと、こ
ういう風に自分は感激したのだ33。 
 
 以上のように、エマソンが東洋思想の熱心な紹介者であり、そのとりわけ神秘主義的側
面に強い共感を覚えたことは確かである。しかしもちろん、ニューイングランドにおける
ピューリタンの文化的土壌に育ってきたエマソンが、生駒幸運もいうように、「異質的な東
洋思想、とくにインド思想をそのままのかたちで受け入れたとは考えられない」34。むし
ろ、「インド聖典などを通して東洋の心にふれた事実によって、彼の超越観念にたいする信
仰は、より強固なものとなった」35と考えた方が正確であろう。 
 そう考えるならば、われわれは、エマソンの思想を育んだのは、東洋思想であるよりは、
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それ以上にやはり彼が幼少時代から慣れ親しんだ、西洋哲学の伝統であったといった方が
自然であろう。ジェルダードもいうように、エマソンは、「古くはオルフェウス教にまで遡
るグノーシス派の教義、ヘラクレイトスとその理法、さらにはヴェーダを代表とする東洋
の教義」36に共鳴したが、やはり何よりも、著書『代表的人間論』の第１章で論じた、プ
ラトン（Πλάτων, 427 BC-347 BC）の思想に自らの思想の最大の源流を認めていたといっ
てよいだろう。 
 もっとも、エマソンがプラトンに共鳴した最大の理由は、市村もいっているように、や
はり、プラトンが、「人間本性のなかに神聖な性質を確認すること」37ができるとしたから
である。まさにエマソンは、プラトンの一種神秘主義的な側面に惹かれたのである。先述
した『代表的人間論』第１章、「プラトン論――哲学者」において、エマソンは次のように
いっている。 
 
彼はまるで人類を代表するかのようにこの〈限りないもの〉を崇め、そして今度は
昂然と立ち上がり、｢しかし物は認識可能なのだ｣と、人類を代表して断言するので
あった38。 
 
 エマソンは、プラトンの、「一切の実在の根底に超越的（非経験的）な真理が遍在すると
いう考え方」39に深く共鳴し、さらにその上、そうしたイデア的真理は「認識可能なのだ」
と主張した。「自己」「個」がそもそも「普遍的」である以上、エマソンは、超越的な真理
と合一することでこれを認識することが可能であると考えたのである。エマソンにとって、
まさにわれわれは、そもそもにおいて「永遠の“一”」と合一しているわけである。「プラ
トン論」において、エマソンは次のようにもいっている。 
 
プラトンは「教養」について語り、「素質」について語ったが、さらに「神聖なる
ものがある」と付け加えることも怠らなかった。〔中略〕プラトンは限界を愛し、
限りないものを愛し、真理それ自体や善それ自体からやってくる荘厳さや崇高さを
目にして、あたかも人間の知性の側に立って、この限りないものにふさわしい敬意
を示そうとした。無限の魂が受けるにふさわしい、しかも人間の知性が与えるにふ
さわしい敬意を。そして彼はいう。「われわれの能力は無限の中へ入り込み、そこ
からまたわれわれのもとへと戻ってくるのである〔中略〕」と40。 
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 以上のようなエマソンのプラトン理解を踏まえて、リチャードソンは、「精神にとって共
通の宇宙が、人間の本性を通してそれぞれの個人に開示される」という思想、エマソンも
プラトンも共に抱いていた点において、「プラトンはエマソンのギリシアにおける先駆者で
あった」41といっている。 
 以上のように、エマソンは、プラトンにおける神秘主義的側面や東洋思想における神秘
主義的側面を自家薬籠中のものとした上で、「自己」「個」は普遍的な魂と合一した普遍的
な存在であると考えたと従来解釈されてきた。確かにそれは、エマソンの思想的背景を辿
れば当然の解釈であるといってよい。少なくとも若い頃のエマソンが、一種の神秘主義に
近い思想を抱いていたことは、これまでみてきた引用からも確かなことである。それゆえ、
「最も内的なもの」が「最も外的なもの」に、時至ればきっとなりうる、とエマソンが―
―少なくとも初期の頃においては――信じることができたのは、当然のことであった。エ
マソンの猛々しい「個」の讃歌、その揺るぎない鼓舞的な言葉の背景には、エマソン自身
の以上のような「信念」（belief）があったからである。 
 
 
４．「個の尊重」の教育の論拠としての「自己信頼」 
 
 本節では、以上考察してきた「自己信頼」思想の解釈を踏まえて、エマソンの教育思想
について考察しよう。 
 エマソンにおける「個の尊重」の教育思想が、その後の新教育・進歩主義教育運動の一
つの大きな思想的源流となったことについては序章でも述べたが、オルソン（Wayne 
Corlin Olson）によれば、エマソンの思想は、彼の存命中から当時の教育に大きな影響を
与えていたようである。 
 
エマソンの（教育に関する）多くの考えは、彼の時代においてさえ、受け入れられ、
活用された。ハーヴァード大学総長チャールズ W. エリオットはそれらに大変な影
響を受け、そしてハーヴァード大学の自由選択制度は、その直接的な所産なのであ
る。ホレース・マン（Horace Mann）は超越主義者たちとともに育ち、ピーボディ
の妹と結婚し、そして彼の息子は、ソローの旅仲間になったのである。イギリスに
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おける 1870 年の初等教育法は、エマソンの海外における影響の結果である。ライ
シーアム運動は、時に現代における成人教育の先駆けとも見なされる42。 
 
 オルソンがここで名前を挙げているピーボディとは、エマソンの家で行われていたトラ
ンセンデンタル・クラブの会合に出席していたエリザベス・ピーボディ（Elizabeth Palmer 
Peabody）のことで、アメリカ公教育の父といわれるホレース・マンの妻は、その妹メア
リ（Mary）である。ちなみに三女のソフィア（Sophia）は、ホーソーンの妻である。 
 オルソンが主張するほどに、エマソンが当時の教育制度それ自体にそれほどの直接的影
響を与えたかどうかはここでは措くとしても、一般に「19世紀アメリカ国民の教師」とい
われるエマソンが、自らの思想の中心に「教育」を置いた思想家であったことは確かであ
ろう。中でも晩年の著作である「教育論」（“Education”）において、彼は珍しく極めて論
、
理的
、、
に教育を分析し、その「あるべき」姿を提示している。この著作における、教育にか
かわる多くの人々を奮い立たせるに違いない数多の言葉には、生涯にわたってアメリカ（ニ
ューイングランド）の人々を勇気づけてきた思想家の、面目躍如たるものがある。 
 「教育論」で展開されるエマソンの教育思想は、従来、以上みてきたような「自己信頼」
思想の観点から解釈されることが通常であった。すなわち、「個」はそもそも「普遍」であ
るがゆえに尊重されなければならないとする、ロマン主義的な観点である。確かにエマソ
ンの「教育論」は、極めて現実主義的側面が強くなったはずの晩年の著作であるにもかか
わらず、初期のロマン主義的「自己信頼」思想に通ずる点を多く指摘することができる。
以下この「教育論」を中心に、エマソンの教育思想について考察しよう。 
「教育論」の主題の一つは、子どもを大人の思い通りの型にはめようと、規律を与え訓
練を施す、機械的教育に対する批判にある。エマソンはいう。 
 
われわれは、彼らの高貴な本性を信頼などせずに、訓練を施している。われわれは
彼らの体を教育しない。彼らの目や手の教育をしない。われわれは彼らの理解力が、
いくつかの事実を理解し比較するように、数や言葉の技術に達するように、つまり
会計士や弁護士やエンジニアになれるようにと指導する。それは、有能で、熱心で、
偉大な心の持ち主を教育しようという態度ではない43。 
 
 天才的な若者を、学校は「訓練と学校警察とともに、専門主義的で、型にはまった、軍
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隊的な者へと」44成長させていく、とエマソンはいう。「ルールというものは、それを適用
する人間を必要としないほどに、安易なものである。機械操作、機械、といったものが、
まさに学校をそのようなものとするために作られるのである」45。集団
マ ス
教育の陥りがちな
弊害を、エマソンはこのように激しく批判した。エマソンによる、当時の画一主義的教育
に対する批判をいくつか引用しておこう。 
 
われわれの文化は、時代――その通念に媚びている。それは人間として価値のない
ことである。広大で精神的なものが見落とされれば、実際的で道徳的なものも見落
とされることになる。それはわれわれを勇敢には、また自由にはしない。われわれ
は子どもを、われわれと同じようにしようと教育する。われわれは彼らを、その可
能性の限り大志を抱けるようにとは教育しない46。 
 
われわれの教育機関はより広範囲であるべきだというのは、当然の指摘ではないか。
それらは臆病であったり前世代の轍をゆくものであるべきではなく、賢人が自らの
頭で考え、人間の善良さを心から探究し、そして革新のコストをも考慮に入れた上
で、青年たちを果敢に正義と英雄的な生へと鼓舞すべきものである。道徳的本性は
教室において伝えられるべきであり、子どもたちは真実と徳を体現すべく気高く生
まれついているのだとみなされるべきである47。 
 
公教育の草創期、「公」の価値はいきおい、全ての子どもたちが一様に到達しなければ
ならない外在的真理であるかのようにみなされた。それゆえ教育の方法は、主として知識
の画一的な機械的注入という形で行われた。子どもは「悪」であり、聖書の「正しい」教
えを詰め込むことによって「回心」させるというピューリタニズムの伝統が、こうした方
法を強化した48。 
前章でみたように、エマソンが牧師時代から何より激しく批判したのは、このような制
度や伝統の自己目的化による、「個」の抑圧であった。先に引用したように、エマソンは、
「われわれは子どもを、われわれと同じようにしようと教育する。われわれは彼らを、そ
の可能性の限り大志を抱けるようにとは教育しない」と当時の教育を批判した。教育は今、
教え込むべき知識内容を自己目的化してしまっているのだ、そうエマソンは訴える。本来、
それは「個」が十全に「個」たりうるための、いわば諸個人が「可能性の限り大志を抱け
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る」ようになるための、力能として捉えられるべきはずのものなのに。かつての「神学部
講演」においても、エマソンはカテキズムを批判して次のようにいっていた。 
 
   私たちが早い時期に教えられた、教理問答の教えの有害な押し付けを受け入れたな
ら、もしそれがキリストの名を纏っていなかったとしたら、正直や禁欲ですら、す
ばらしい罪に過ぎなくなってしまうでしょう。〔中略〕なにしろあなたは、人間で
あることすら許されないのです。世界を自分のものにしてはならない、自分の中に
ある無限の「法則」に従って挑戦し生きることもいけない、そして、天と地が美し
い形によってあなたに照射する「美」と共に生きてもいけないのです。あなたは自
分の本性を、キリストの本性に従わせなければならないのです。おまえたちはわれ
われの解釈を受け入れ、そして卑俗な人の描いたような彼の肖像を、受け入れよと
いうのです49。 
 
 「自分の足で歩きましょう、自分の手で仕事をしましょう、自分の心を語りましょう」50。
1837年の講演「アメリカの学者」において、エマソンはそう訴えた。お仕着せの制度や知
識や教理問答などではなく、己の信じるものをこそ信じ抜くこと。そのような「自己信頼」
思想を訴え続けたエマソンにとって、画一主義的で詰め込み主義的な教育は、容認しがた
いものだったのである。 
 そこでエマソンは、では教育はどうあるべきか、「教育論」において次のように考察を続
ける。 
 
軍隊的な性急さを離れ、自然の歩みを受け入れよ。自然の秘密は忍耐にある。〔中
略〕博物学者が森に分け入ると、鳥たちは彼の目の前で飛び去り、そうして彼は何
も見ることができなくなってしまう。彼が川岸へ行くと、魚や爬虫類たちは泳ぎ去
り、そうして彼は一人残される。彼の秘訣は、忍耐にある。彼はそこにじっと座る。
彼は像であり、丸太となるのである。〔中略〕（そうしてやがて、）彼らは恐怖を失
っていく。彼らは博物学者に対して、好奇心までも持ち始める。やがて好奇心は恐
怖に打ち勝ち、彼らは博物学者のもとへと泳ぎ、這い、飛び、近づいていくのであ
る。〔中略〕あなたはあなたの落ち着いた心で、子どもたちの短気と激昂をくじく
ことができないというのか？あなたは、「自然」や「神の摂理」がそうであるよう
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に、子どもをじっと待っていることができないというのか？51 
 
市村もいうように、自然に従い「忍耐」せよという言葉は、『エミール』におけるルソ
ー（Jean-Jacques Rousseau, 1712-1778）の教育思想に通じている52。そしてやはりルソ
ーと同様に、エマソンは単なる「消極教育」に徹しよというのではなく、子どもの「本性
、、
（naturel）を保ち、そしてそれ以外のものをしつけで除去すること」、すなわち、「子ども
の本性を保ち、まさにそれが目指し指し示すところへと、知識をもって武装させること」53
を説く。しかもエマソンによれば、この「素質（genius）と練習（drill）」54、あるいは「熱
意と練習という二つの要素は、相容れないものではない」55。訓練（discipline）や練習と
いうものは、個々の子どもに関係なく外的に与えられるべきものではなく、子どもの「本
性」がまさにそれを目指すところに必要とされるべきものなのである。そしてエマソンは
この点にこそ、教える側と教えられる側における教育可能性、すなわち「相互浸透」の原
理をみる。 
 
与える者は教え、受けるものは学ぶ。生徒があなたと同じ状態あるいは原理に導か
れるまで、教育は少しも行われてはいない。浸透（transfusion）が起こるのだ。生
徒はあなたであり、あなたは生徒となる56。 
 
詩や美しい想像力、高貴な思想を好む若者は、この養分を求めてやまず、そして自
分より学識ある友人のために――彼もまた自らの宝を分け与えることに同等の喜
びを見出すのだが――まったく世界を忘れてしまうのである57。 
 
 高梨も、エマソンの教育方法について次のように指摘している。 
 
エマソンにおいては、万物は相互に「照応」し合っている。コミュニケーションの
本質は「相互性」であり、「共有」であるため、こうした相互表象説を通じて、魂
の成長、前進、向上を志向する生命活動、いわゆる「人間教養」（human culture）、
さらに「教育」（education）の可能性の領域が開かれる、そしてここにこそ、精力
的で広範な講演活動を通じて、彼が「国民の教師」と呼ばれるようになっていった
思想的基盤を見い出すことが出来る58。 
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 性急に、そして外的に子どもたちを型にはめるのではなく、「忍耐」によってその「本性」
を見守ること、そしてその「本性」の求めるものと「相互浸透」しながら、「訓練」「知識」
を与えること、これが「教育論」におけるエマソンの教育方法原理であり、いうまでもな
く後のデューイに引き継がれていく思想である59。 
 以上述べてきたことを総括して、エマソンは次の有名な命題を提示する。 
 
――子どもを尊重せよ、子どもを徹頭徹尾尊重せよ、しかし同時にあなた自身をも
尊重せよ。子どもの考えの仲間であり、彼の友情の友人であり、その徳を愛する者
であれ。彼の罪の血縁者であってはならない。あなたが子どもの悪徳に対しては完
全に相容れないものであるほどに真実な存在であって、そしてその軽薄さには泰然
と軽蔑する者であることを、子どもたちに分からせよ60。 
 
 いうまでもなく、アメリカにおけるいわゆる「進歩主義教育」の思想的源流とみなされ
る、有名な言葉である。 
 さて、このように高らかに宣言されたエマソンの「個の尊重」の教育思想は、先述した
ように、従来彼のロマン主義的「自己信頼」思想の観点から解釈されることが多かった。
「個」はそもそも普遍的な存在であるがゆえに、教育においても尊重されなければならな
い。エマソンはその教育思想において、根本的にはそのように考えていたと解釈されてき
た。 
 たとえば市村は、「エマソンの超越論思想より抽出されるであろう自己教育や個性教育の
原理や、個の普遍性の論理」が、「現代日本の画一的な、特に官僚制化した学校制度から、
生徒一人ひとりの個人的知識が承認される学校システムへと解放し、それを再構築するう
えで有効な示唆を与えてくれるにちがいない」61といっている。エマソンの教育思想の根
底に、市村は「個の普遍性」の論理を見出すのである。 
 確かにエマソンは、先にも引用したように、「子どもたちは真実と徳を体現すべく気高く
生まれついているのだとみなされるべきである」といっていた。さらに彼は次のようにも
いっている。 
 
世界が精神のために存在するかぎり、つまり、人が、彼の意識の無限なることを説
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明する世界を表示することで、知識と力の輝ける王国へといざなわれるかぎり――
この事実の知へと人を呼び覚ますことが、正当な教育の任務となるのである62。 
 
教育
、、
の偉大な目的（object）は、生活の目的にそったものでなければならない。そ
れは道徳的なものであり、自己信頼を教え、若者を彼ら自身への興味へとひきつけ、
彼自身の本性に触れることへの好奇心をもって、彼を精神の資源へと結びつけ、そ
してそれらは皆彼の力なのだということを教え、彼自身が住んでいる偉大なる精神
、、、、、、
への敬虔へと、彼を駆り立てることである63。 
 
 「個」は偉大であり普遍的である。それゆえにこそ、教育の一般命題は「個の尊重」と
して定式化されなければならない。市村もいうように、確かにこれが、エマソン教育思想
の核心であったといってよい。 
 しかし序章で詳論した通り、われわれは今日、この思想に十分な説得力を見出すことは
ほとんどできないのである。確かに、過度の詰め込み主義に対する対抗原理として「個の
尊重」を訴えることには、一定程度の意義と役割があったといってよいであろう。教育に
おける詰め込み主義、画一主義、大量生産方式に対しては、その後世界各地で反発が強ま
り、やがては「児童尊重」を掲げた「新教育」「進歩主義教育」運動として結実していく。
繰り返し述べてきたように、エマソンは、その過程において特にアメリカ進歩主義教育の
思想的源流となり、そして一つの思想的基盤として受容されていくことになる。しかし、
この「児童尊重」や「個の尊重」の論拠を、これまでみてきたような「個の普遍性」とい
うロマン主義的思想に求めるのであれば、われわれはその検証不可能性のゆえに、この教
育思想には今日ほとんど説得力を見出すことができないのである。「個」はそもそも神聖に
して普遍的な存在である、それゆえに子どもはそれ自体として尊重されなければならない、
という思想は、残念ながら広範な納得の得られるものとはいい難い。エマソンにおける「個
の尊重」の教育思想が、これまで述べてきたような彼のある種素朴なロマン主義的「自己
信頼」思想に基づくものであったとするなら、この思想が抱える問題のゆえに、エマソン
の教育思想もまた、その説得力を著しく欠くものといわざるを得ないであろう。 
 しかし筆者の考えでは、エマソン晩年の著作である「教育論」は、従来の解釈とは異な
って、実はすでに初期エマソンにおけるロマン主義的「自己信頼」思想を、十分克服した
ものとして展開されているのである。中期以降のエマソンは、自らの思想が抱える問題を
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自覚し、これを積極的に編み直していくようになる。以下の諸章ではそのことを入念に論
証していくことにしたいが、しかしその前に、次節においては、後のエマソンが自ら自覚
することになる彼の初期における思想の問題とは何であったのか、より詳細に明らかにし
ておくことにしたい。 
 
 
５．「自己信頼」思想の問題 
 
（１）検証不可能性と非現実性 
 先に、エマソンの「自己信頼」思想や「個人主義」に対しては多くの嫌悪や批判が寄せ
られてきたことをみたが、しかし他方で、とりわけ３節において論じたようなエマソンの
思想原理を十分に理解する論者たちからは、彼の「自己信頼」思想は、単なるミーイズム
を超えるものとして積極的に評価されてきた。たとえば市村は次のようにいっている。 
 
エマソンによれば自己の裡に神性を直観することによって、我欲の自我は否定され、
そこに「全き謙虚（perfect humility）」に徹することができるというのである。こ
れをエマソンは「自恃」あるいは自己信頼の暗黙の思想的条件（精神的態度）とし
ていたのである64。 
 
酒本もまた、次のように述べている。 
 
内部に宿る者がこのように普遍者であり「共通の根源」だからこそ、どんなに個人
が自分の思いどおりに生きても、けっして無軌道にはならないのだ。内面を信頼す
ればするほどますます公けの世界と一致するからだ65。 
 
 成田もまた、こうした思想背景を有するがゆえに、エマソンの「個人主義」は、現代に
まで続くいわゆるアメリカ的「個人主義」とは一線を画すものであるといっている66。 
 エマソンの「個」「自己」観は、このように、彼の思想原理を深く理解する研究者の間で
は、これまで比較的肯定的に評価されてきた経緯がある。そして確かに、エマソンの思想
は、多くの論者たちが批判してきたような、単なる我欲主義でも自己絶対化の思想でもな
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い。むしろ、自己と他者とは相互に深くつながり合っているがゆえに、酒本の言葉を繰り
返せば、「内面を信頼すればするほどますます公けの世界と一致する」のである。 
 しかし、以上のようにどれほどエマソンの「自己信頼」思想が我欲主義でも自己絶対化
でもなく、「全き謙虚」に徹し「公けの世界と一致する」ものであるといったところで、初
期エマソンに顕著な「自己信頼」の思想には、非常に重大な二つの問題がある。 
 その一つは、繰り返し述べてきたように、ほんとうに「個」「自己」は、そもそも普遍的
な魂とつながり合った普遍的存在であるのか、検証しようがない
、、、、、、、、
という問題である。市村
も次のようにいっている。 
 
エマソンの超越論にみられる思想は、どちらかというと一種の信仰に結びついた行
為論であり、すでに指摘したように、実践的倫理性をかなり強く内包した人間の精
神生活の一態度ともいうべきものである67。 
 
 「個」はそもそも「普遍」である、という彼の「自己信頼」思想の根拠は、エマソン自
身がいっていたように、結局のところ「信仰／信念」（belief）なのである。 
 この「信仰」それ自体は、それが個人的「信仰」である限り、別に問題ではないだろう。
しかしこの「信仰」が論拠となって、先にみたように「個の尊重」の教育思想が導出され
たのだとしたら、それは重大な問題を孕んでいるといわねばならない。それは、同じ「信
仰」を共有した者の間でしか受け入れられない「要請」「命令」だからである。ここにおけ
る「個の尊重」が、ミーイズムとは一線を画しているものだといかに主張しようとも、そ
れは同じことである。「個の尊重」の論拠に形而上学的な「個の普遍性」の論理をおくこと
は、それが「検証不可能」であるがゆえに、この「信仰」を共有しない他の思想的立場と
の対立を、かえって深めてしまうことになるのである。 
 もっともエマソンも、以上のような考えが「信仰」であることを認めつつ、しかし彼な
りにこのことを「論証」しようと努めてもいる。たとえば『自然論』において、エマソン
は次のようにいっている。 
 
一枚の木の葉、一粒の水滴、一粒の結晶、一瞬の時間、は、全体にかかわっており、
そして全体の完成にかかわっているのである。全ての分子が一つの小宇宙であり、
世界の似姿を忠実に表現する。〔中略〕それらの類似点は相違点よりも多く、その
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根本における法則は、一つであり同じである68。 
 
 このような「論証」の仕方は、神の存在証明として、エマソンの時代よりはるか以前か
ら幾度となく繰り返されてきたものである。中世スコラ哲学はいうに及ばず、近代以降に
おいても、たとえばルソーの『エミール』における有名な「サヴォワ助任司祭の信仰告白」
におけるその第二信条では、あらゆる物質の存在が最高意志としての神の存在を知らしめ
る、といわれるが、それはあたかも、時計が何であるか知らなくても、それが何らかの意
図を持っていることは分かるのと同じである、とされる69。あるいは『方法序説』や『省
察』におけるデカルトもまた、周知のように、疑っているがゆえに「私」は不完全だが、
私自身の存在よりも勝れて完全な存在者の観念を我々は持っているがゆえに、これは神に
よって注入されたとしか考えられないと、神の存在証明を試みている70。 
 こうした「論証」の仕方は、いわば具体から全体、あるいは第一原因を類推する
、、、、
方法を
とるのだが、しかしどこまでも類推に過ぎない以上、こうした「絶対存在」の存在や「全
ては一つ」といった考えが、広範な検証と了解に耐えうるものと主張することは難しい71。
（周知のように、「絶対存在」を問う形而上学の不可能性は、カントが『純粋理性批判』に
おける「アンチノミー」の章を通して論証したことである72。）エマソンの「自己信頼」思
想もまた、その論拠を「普遍的な魂」の存在に求めるのであれば、やはりそれは、どこま
でも検証不可能な思想といわざるを得ないのである。 
 もう一つの問題は、そもそも「個」は「普遍的」である、と主張することの、非現実性
、、、、
にある。 
 古くから、ロマン主義はしばしば非現実主義と同義のものとされ、多くの批判を浴びて
きた。中でも『精神現象学』におけるヘーゲルの「美しい魂」批判は、ロマン主義批判と
して最も説得的なものであろう。もちろんエマソンの前時代の哲学者であるヘーゲルが批
判したロマン主義は、主としてノヴァーリス（Novalis, 1772-1801）をはじめとしたドイ
ツロマン派の思想である。しかしヨーロッパにわずかに遅れて花咲いたアメリカロマン主
義のリーダーエマソンの思想には、そうしたヨーロッパロマン主義の精神が十分に汲み入
れられている。 
 ヘーゲルのロマン主義＝「美しい魂」批判は簡明である。「この自己には外化する力、す
なわち自分を物となして存在に耐え忍ぶ力が欠けている」73のである。ヘーゲルの鋭い指
摘を引用しておこう。 
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   この自己は自分の内面の「主」のごとき栄光を行動と「そこ」の存在とによって汚
しはしないかという不安のうちにおずおずと生きており、自分の心胸の純潔を保た
んとして現実との触れ合いを逃避して、最終の抽象にまで先鋭化した自己を断念し
えないという、また自分に実体性を与ええないという、言いかえると、自分の思考
を存在へと転換して絶対的な区別に身を委ねえないという我がままな無力の状態
にしがみついている。〔中略〕そこでこの自己の為すことはと言えば、憧憬である。
〔中略〕――自分の諸契機のこのような透明清澄な純粋さのうちにおいて、所謂美
しい魂と呼ばれる一つの不幸な魂の光輝は内面において次第に消え失せて行き、そ
うしてこの魂は空中に失せる形のさだかでない靄のようになって消え去るのであ
る74。 
 
ロマン主義者たちは、自らの魂に忠実であればそれは必ず普遍的たりうるはずだ、と、
自らの内側に沈潜して信じることはできる。確かに、彼らが称賛した芸術的「天才」たち
の仕事には、そのように確信させるだけの理由が見出せたかも知れない。しかしそれは、
誰にとっても可能なことでは決してない。われわれはたいていの場合、才能の欠如や環境
的制約などの前にくずおれることになる。ヘーゲル的にいえば、自己の普遍化を現実化す
るためには、われわれはこの自己を外化する力、つまり「教養」や「労働」を必要とする
のである75。「最も内的なもの」は、いつでも常に「最も外的なもの」たりうるわけではな
い。そのような自己の普遍性への「信仰」にしがみ続けることは、結局は「憧憬」でしか
ないのである。 
以上論じた「自己信頼」思想――「個の普遍性」の論理――における二つの問題は、や
がてエマソン自身によっても深く自覚され、そして彼は自ら、その思想を徐々に転換して
いくことになる。その伝記的経緯については前章で論じたが、思想的には、検証不可能性
の問題については認識論的に、非現実性の問題については倫理・政治思想的に、エマソン
は自らの思想をより強靭なものへと鍛え直していく。そしてわれわれはその思索の跡に、
これら二つの問題を十分に解消しうる、優れて現代的な哲学的展開を見出すことができる
はずである。 
 さらに、先に少し述べたように、その展開はエマソンの教育思想にもまた見出すことが
できるものである。エマソンにおける「個の尊重」の教育思想は、従来の研究のように、
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ロマン主義的な「自己信頼」思想の観点からのみ解釈される必要は必ずしもない。特に論
文「教育論」は、ロマン主義的思想からより現実的な思想への転換を遂げて久しい、晩年
の著作である。エマソンの「教育論」を、「個」はそもそも普遍的な存在であるから教育は
これを尊重しなければならないという、そのようなロマン主義的教育論を展開したものと
して解釈する必要は、必ずしもないのである。エマソンの教育思想の再解釈については、
次章以降におけるエマソン超越主義の認識論的再解釈及び政治思想的再解釈を経て、改め
て論じ直すことにしたい。 
 
（２）教育における自発性の問題 
 しかしその前に、エマソン教育思想の再解釈については、市村もエマソンの教育思想か
らロマン主義を幾分和らげる形で試みているので、以下その成果を取り上げ考察しておき
たい。そしてその上で、市村が今後の課題としたものを、本研究が継承し解明するもので
あることを改めて述べておくことにしよう。 
 先述したように、市村はエマソンの教育思想の根底に「個の普遍性」の論理を見出し、
これを現代教育学に資する理論として再構築することが可能ではないかと述べている。し
かし市村も、この余りにロマン主義的に過ぎる「個」の概念を、エマソンからそのままに
継承しようとしているわけではない。「エマソンが神聖な法則と呼んだ『私の本性』につい
て、われわれが実在するものとして認識できる実体は『個性』以外にはないだろう」76と
市村は述べ、「普遍的な魂」と同一のものとして描き出されたエマソンのいう「私の本性」
77を、まずは「個性」の概念で捉え直している。そしてこの「個性」を、市村は次のよう
に定義する。 
 
私の知るかぎりでは、エマソンは、「個性」を定義していないようである。〔中略〕
いま仮に私はエマソンに学んで、個性をこう捉えることにしよう。「個性は個人的
精神の特性で、その内面の極致を強調したもので、自己生成的という意味で、教育
的価値の基本形式である」と78。 
 
 ここでいう「自己生成的」を、市村は別の文脈で「自発性」といい換えている。そして
この「自発性」こそが、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想の論拠になりうると解
釈する。 
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われわれが教育学的な意味で「自発性」概念を実体として把握することができるの
は、解剖学的所見に因るのではなく、人間の行為の特性として自発的な傾向性が、
経験的に直観され認識されるからである。教育という営為が、究極的には、特に思
想の文脈において、自己教育に逢着するのは、この「自発性」の概念を具体的な教
育の場で認知するからにほかならない。〔中略〕この命題（「教育の秘訣は、生徒を
尊重することにある」というエマソン「教育論」における――引用者）は、紛れも
なく本能としての「自発性」概念に着目してのことである。しかもこの「着目」は、
アメリカ進歩主義教育発展史における先覚的な貢献であったといわねばならない79。 
 
 ここで「自発性」として捉え直される市村の「個性」概念は、おそらく一般的にいわれ
る「個性」――優しいとか、ひょうきんであるとか、才能があるとかいった――とはまた
別に、むしろ「個」性とでも記されるべき概念であろう。つまり、「自発性」を有した「自
己生成的」存在としての「個」、という概念である。市村はこのような「個」こそが、教育
において尊重されなければならない「個」の概念であると論じるのである。 
 しかし市村は、さらにここにも、「もっとも、『自発性』というつねに未知の可能性（を
表す概念）に対して、あたかも実体として実在するかのように絶対視する思想の方法には、
ロマン主義的なニュアンスが色濃く投影されているといってよいだろう」80と留保を明記
する。ロマン主義的ニュアンスをできるだけ削ぎ落とし、それでもなおエマソン自身の思
想に忠実に、市村は「個の尊重」の教育思想を再構築しようと試みている。 
 そして市村がエマソンに見出した、「自発性」をもって「個の尊重」の教育思想の論拠と
する理由は、次のように明示されることになる。 
 
エマソンの自己教育の論拠が説得性に富むのは、人間の発達や成長における潜在能
力が、「人間が何ほどかに成った」・「何かを達成した」という、つまり結果論とし
てしか立証されえないからである。つまりエマソンは「自発性」という潜在能力を
最大限信頼する立場をとる以上、その自己実現のプロセスもまた、潜在能力の支配
するところであって、外からの教育はなじまないという見解をとっているのである
81。 
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 「自発性」は、常に「潜在能力」としてある。そもそもわれわれにこのような「潜在能
力」が備わっている以上、教育はこれを尊重するほかない。「潜在能力」それ自体に、「外
からの教育はなじまない」からである。 
 以上のように、市村はエマソン教育思想から過度のロマン主義を和らげる形で、教育に
おける「個の尊重」の根拠を「自発性」に求めた。このことは、エマソン教育思想の現代
的再解釈・再構築の試みとして、大きな一歩を切り拓いたといえるであろう。 
 さて、しかし筆者の考えでは、この再解釈は、原理的にいってもう一歩深く掘り下げる
ことをわれわれに要求するはずである。というのも、自己実現のプロセスが「潜在能力の
支配するところ」にあるがゆえに、「外からの教育はなじまない」というのは、なお強力な
反論を惹き起こしうるからである。 
 すなわち、「自発」的な「潜在能力」それ自体の存在は認めるが、しかしその野放図な性
質を社会的に改変していくことこそが教育の役割である、という主張もまた、一方におい
て成り立つからである82。 
確かに「自発性」は尊重されるべきであろう。しかしだからといって、それが即座に「外
からの教育はなじまない」ということにはならないのである。あくまでも「自発性」は尊
重されるべきであるといい続ける限り、結局それは、「自発性」は絶対に尊重されるべきで
、、、、、、、、、、、
ある
、、
、という「信念」と、いやむしろこれは社会的なものとして絶対に改変されなければ
、、、、、、、、、、、
ならないものである
、、、、、、、、、
、という「信念」の、対立を繰り返すことになってしまうであろう。
要するに「自発性」の論理は、これが素朴な概念として捉えられたままでは
、、、、、、、、、、、、、、、、、
、「個の尊重」
の教育思想の論拠としてはまだ不十分なのである。 
以上のことについては、市村も十分自覚的に論じている。市村のいい方では、「個の尊
重」の根拠を「自発性」に求めるのであれば、この「自発性」をもって個人の「尊厳」と
することを、何らかの形で保障する必要がある、ということになる。そしていう。「個性の
『尊厳性』という教育的絶対価値は『普遍性』の概念で説明されうるとの予感がするが、
その論証は今後の課題になるであろう」83。 
 本研究は、この市村が提起した課題を継承し、そして「個の尊重」の教育思想の論拠お
よびその意味内実を、エマソンの思想を現代的に再解釈することを通して、解明し提示す
るものである。 
 そこで、特に第６章において解明されるこの「個の尊重」の教育思想の意味内実につい
て、今直観的にいっておくならば、われわれの考察は、この「自発性」をどのようなもの
、、、、、、、
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として捉えるか
、、、、、、、
、という方向に進むはずである。つまり問いは、尊重されるべき
、、、、、、、
「自発性」
とは何か、ということになる。 
 確かにわれわれには、何らかの「自発性」が備わっているであろう。その意味では、教
育は何らかの形で
、、、、、、
これを尊重するよりほかにない。しかしこれを、何の留保もなく絶対的
に尊重することに対しては、素朴な「自発性信仰」の批判を免れない。ではいったいどの
、、
ような意味において
、、、、、、、、、
「自発性」は尊重されるべきなのか。本研究の課題として繰り返し述
べてきたこのことが、改めて問題としてクローズアップされるのである。 
 以上、本章では、とりわけ初期のエマソン超越主義の核心である「自己信頼」思想、及
びこれに基づくとされる「個の尊重」の教育思想について、その内実と問題点を明らかに
した。続く諸章では、エマソン自身の思想の展開に沿いながら、これら問題を克服してい
く理路を見出していくことにしよう。 
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れ世間の栄光に包まれてその光揮ある生涯を閉ぢたのである。」（331頁） 
 この点について、筆者は批判的である。繰り返し述べてきたように、中期移行のエマソ
ンの思想は、決して「それ以上発展すること」がなかったわけではなく、むしろ現代の哲
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もっとも筆者は、その方法はまだ不徹底であるとして、以下の論文で再構築することを試
みている。（苫野一徳「デューイ『興味』論の現象学＝実存論的再構築――教授法の原理お
よび実践理論体系化序説――」、『関東教育学会紀要』第34号、2007年、39－50頁。） 
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ほど、我々は普遍的真実に達すると述べたエマソンは、個人の魂の深みこそが、人と人を
結びつける基盤足りうると信じたのである。〔中略〕その個人賛美は、世俗的な個人を滅却
したところにこそ可能になるという一見矛盾する論理を基盤にしているのである。」（成田
雅彦「聖なる個人と奇蹟論争――エマソン的個人主義の源泉について――」183頁。） 
67 市村尚久『エマソンとその時代』、27頁。 
68 Ralph Waldo Emerson, Nature, in The Complete Works of Ralph Waldo Emerson, 
Vol. 1, 1903, p. 43. 
69 ジャン=ジャック・ルソー著、今野一雄訳『エミール（中）』岩波書店、1985 年、140
頁。 
70 デカルトにおける「神の存在証明」は、次のようである。 
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「疑っているが故に私の存在はまったく完全であるとはいえない、なぜなら疑うことより
は知ることのほうが、大いにすぐれた完全であることを明白に認めるから、と反省してく
ると、自分が有るよりは一そうさらにすぐれて完全な何ものかを考えようとするのは、い
ったいそれをどこから私は知ったのであるか」（デカルト著、落合太郎訳『方法序説』岩波
書店、1953年、46−47頁。） 
「かような観念は、私などよりもまさしく勝ぐれて完全な、しかもそのもの自身のうちに、
私が何ほどかは知りうるような、あらゆる完全性をそなえたあるもの、すなわち一語をも
っていえば、神なる本性によって、私のうちに注入されたのであるとしか考えられない。」
（47−48頁。） 
71 次の竹田の指摘は、この点について的を得たものであるように思う。 
「人間は不完全な存在だが人間の中には完全な観念がある。この完全な観念は人間以外の
完全なものが原因となっているに違いない。この完全なものとは神だ。要するにデカルト
の証明はそういう順序をとっている。だが、神の観念が犬や人間の観念より完全で無限な
、、、、、、
観念だというのもおかしいし、完全な観念は完全な存在としての神からしか生じないとい
うのも変だ。 
 デカルトの証明は、完全とか不完全とかいうそれ自体観念にすぎないものを、不完全な
ものは完全の原因
、、
にはなりえないといった実体的な関係にすり替えることで成り立ってい
るのである。５は３より大きいが、そのことから５は３の原因たりえ、３は５の原因
、、
たり
えないなどと言うことは無意味だからだ。論理的にはデカルトはそういうことを言ってい
るにすぎない。」（竹田青嗣『自分を知るための哲学入門』筑摩書房、1990 年、135−136
頁。） 
72 カント著、篠田英雄訳『純粋理性批判（中）』岩波書店、1961年、106−236頁。 
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74 Ibid., S. 483-484. （訳書、981頁。） 
75 ヘーゲルは次のようにいっている。 
「だから陶冶としての教養
、、、、、、、、
とは、その絶対的規定においては解放
、、
であり、より高い解放の
ための労働
、、
である。すなわちそれは、倫理のもはや直接的でも自然的でもなくて精神的で
あるとともに普遍性の形態へと高められた無限に主体的な実体性へ到達するための、絶対
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的な通過点なのである。この解放は（個々の）主体においては、動作のたんなる主観性や
欲望の直接性だけではなく、感情の主観的な自惚れや個人的意向の気まぐれをも克服しよ
うとする厳しい労働
、、、、、
である。解放がこのような厳しい労働であるということこそ、それが
嫌われることの理由の一部である。しかし陶冶としての教養のこの労働によってこそ、主
観的意志そのものがおのれのうちに客観性
、、、
を獲得するのであって、この客観性においての
み、主観的意志はそれなりに理念の現実性
、、、
たるに値し、理念の現実性
、、、
たりうるのである。」
（G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und 
Staatswissenschaft im Grundrisse, in Werke, Bd 7, Suhrkamp, 1976, S. 344. （藤野渉
訳『法の哲学』（世界の名著44）中公バックス、1978年、420頁。） 
76 前掲書、89頁。 
77 Ralph Waldo Emerson, “Self-Reliance,” in The Complete Works of Ralph Waldo 
Emerson, Vol. 2, 1903, p.50. 
78 市村尚久『エマソンとその時代』161頁。 
79 前掲書、108－109頁。 
80 前掲書、114頁。 
81 前掲書、114－115頁。 
82 たとえばアリストテレス（Ἀριστοτέλης, 前384-322）は、人は生まれつきと習慣と 理ことわり
の三つによって善にして有徳な者となる、といっているが、教育の目的（テロス）はこの
生まれつきを、習慣を利用しつつ、そして最終的には全き理論的理へと達成させることに
こそあるといっている。（アリストテレス著、山本光雄訳『政治学』岩波書店、342－351
頁。） 
 あるいはフィヒテ（Johann Gottlieb Fichte, 1762-1814）は次のようにいっている。 
「全ての修養は、堅実不定の動かざる実在、即ち生成の途中にあるのでなく、始めより存
在しそのあるままを少しも変えることのできぬ実在に達せんと努むることである。もし修
養がかくの如き実在に達することを勉めぬならば、それは修養ではなくして、一種の無益
なる遊戯たるに過ぎぬ。もしまた修養がかかる実在に達し得ぬならば、その修養は未だ完
成を告げぬのである。」（フィヒテ著、大津康訳『ドイツ国民に告ぐ』岩波書店、1988 年、
35頁。） 
 またデュルケーム（Émile Durkheim, 1858-1917）は次のようにいっている。「教育が
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われわれのうちに実現すべき人間とは、自然が造ったごとき人間ではなくして、まさに社
会が欲するところの人間であり、そしてまた、社会が欲する人間とは、社会の内的調和を
保持するに必要とされる人間なのである。」（エミール・デュルケーム著、麻生誠・山村健
訳『道徳教育論』明治図書、1974年、20－21頁。） 
 もっともこれら三者も、「個」に対して「社会」を絶対的に
、、、、
優先させるべきだと説いたわ
けではない。たとえばフィヒテは、「生徒の直接なる自主的活動を刺激して、これを全ての
認識の基礎たらしめ、学ぶことは全て自主的活動に依って学ばしめる」（前掲書42頁）こ
とを教育方法の根本とした。また、個人に対する社会の存在論的優位を説いたと一般に解
されるデュルケームについても、こうした解釈を退ける研究が多く発表されている。（たと
えば仲康「J-J. ルソーと E. デュルケームにおける根本思想――ルソー『エミール』とデ
ュルケーム『道徳教育論』を主題として」、『哲學』第 77集、1983年、55－82頁。 原田
彰『デュルケーム教育理論の研究』渓水社、1991年、J. C. フィユー編、古川敦訳『デュ
ルケムの教育論』行路社、2001年、などを参照のこと。） 
83 市村尚久『エマソンとその時代』172頁。 
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第 ３ 章 
 
エマソン認識論に関する考察 
――「理性」「直観」「想像力」の関係から―― 
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 本第３章から第６章までの目的は、第２章で明らかにしたエマソンの思想における二つ
の問題のうち、特に一つ目の問題――「個」はそもそも「普遍」であるとする思想の検証
不可能性――を、エマソンの認識論を再解釈しつつ克服することにある。 
 これまでみてきたように、エマソンの思想原理は、端的にいって、世界は大いなる「永
遠の“一”」（eternal One）であり、全ての存在、全ての分子は、その中で部分として存在
してはいても、個々の存在にはその「一」がそのまま宿っている、とするものであった。
したがってエマソンにおける「個の普遍性」の論理は、何よりも彼の汎神論的一元論にお
ける存在論に基礎づけられている。存在論的にいって、エマソンが終生、「個」はそもそも
「普遍」であるとする思想を抱き続けたことは間違いない。 
 しかしわれわれは、エマソンの認識論を探究することで、彼がそのような検証不可能な
形而上学を、認識論的には
、、、、、、
克服していたことを見出すことができる。次のガーリーの言葉
は、結論をやや先取りすることにもなるが、重要な指摘である。 
 
彼は、真理が存在することを確信している。しかし彼は同時に、それらが絶対的に
は見出され得ないことを確信している。人間の思考は、自己から離れ出ることがで
きないからだ。それらは、絶対普遍の判断によって客観化され、吟味されることは
ない。つまるところ、彼は自らを不確実なものとせざるを得ないのである。 
    ではなぜ、彼はそれほどにも、真理が存在するという彼の第一前提について確か
なのだろうか。目を見張らせるほどに簡明な答え、それは、彼が「信仰」をもって
いたということである1。 
 
 存在論的にいって、エマソンは終生変わらぬ汎神論的一元論者であった。一切は「普遍
的な魂」に満たされており、われわれもそれを分有している。それはガーリーもいう通り、
エマソンの「信仰」であった。しかし彼は、その認識論においては、このような検証不可
能な形而上学を自ら超克する哲学を展開しているのである。 
 もっともエマソンの著作は、ほとんどが散文詩、アフォリズム、という形式をとってお
り、その認識論も、ヒューム（David Hume, 1711-1776）やカント、あるいは後に比較考
察するフッサールといった、「正統的」哲学のスタイルとは著しく異なるものである。その
スタイルはどちらかといえばニーチェに近い（エマソンがニーチェに与えた多大な影響や
その思想的親近性などについては次章で考察する）が、ともあれわれわれは、彼の認識論
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を読解するとき、カントやフッサールを読み解くのとはまた違った困難に遭遇するのであ
る。カベルがいうように、エマソンの著書が難解に感じられるのは、彼が「哲学の言葉を
引き伸ばして使用し、しかしその優越に対する古い主張は剥ぎ取ってしまった」2からであ
る。「不幸なことに、エマソンの洞察（vision）はそのスタイルに勝っていた」3とブルー
ムはいっているが、確かに、アフォリズム的でアジテーション的な色彩の強いエマソンの
著作は、その論理展開を容易には辿らせてくれないという意味で、その洞察を十二分に伝
えたものとはいえないかも知れない。サンタヤナ（George Santayana, 1863-1952）も、
エマソンは自身の「大霊」「自然」「美」といった用語を、結局いい表すことはできなかっ
たのだと指摘している4。 
エマソン自身も、自らの思想を論理的に展開することができないことを、少し気に病ん
でいたようではある5。しかしその上で、エッセイ「自己信頼」において、彼は次のように
いってのけるのである。 
 
愚かしい首尾一貫性は、小さな精神の持ち主どもの小鬼で、矮小な政治家、哲学者、
神学者たちによって崇められている。首尾一貫などというものを、偉大な人間は何
ものとも思わない6。 
 
 論理整合性に捕われるよりは、強いメッセージ性をもって読者や聴衆の心を惹きつける
こと。自身の才能をそのようなものとして十分に自覚していたエマソンは、自らの言葉を、
やはりそのようなものとして鍛え上げていったのである。エマソンの最大の魅力であると
同時に、後世に多くの誤解や無理解を残した原因でもあろう。 
 そしてエマソンの認識論もまた、おそらく以上のような理由があって、長い間その哲学
的先駆性が、十分に検討されてこなかった経緯がある。特にわが国では、以降みていくよ
うに、エマソンの認識論は、自らが「透明な眼球」（a transparent eye ball）7となること
で己の直観の世界に大いなる「一」を直接的に観取するとするものである、という程度の
理解にとどまっている。エマソンの存在論と同様、その認識論も、基本的には汎神論的一
元論の次元において理解されているのである。 
 しかしアメリカにおける近年の研究は、その思想的源流の一つであるカント超越論（先
験）哲学をはじめ、エマソンの思想を西洋哲学の文脈の中で捉え直す試みを蓄積している。
本章ではこうした先行研究を参照しながら、エマソンの認識論が、第２章で述べた彼の思
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想の問題点を克服する理路を開きうることを明らかにする。 
 
 
１．「理性」（Reason）と「直観」（Intuition）の関係 
 
 エマソン認識論の鍵概念は、市村や酒本も指摘するように、「理性」（Reason）「直観」
（Intuition）「想像力」（imagination）に集約される8。そこで筆者も、まずはこの指摘を
踏襲することにしたい。その上で、これらの中でもとりわけ「想像力」が、エマソンの思
想を哲学的に再解釈しその現代性を取り出すという本研究の関心からいえば、エマソン認
識論における最重要概念であることを明らかにしよう。 
エマソンのいう「理性」「直観」「想像力」とは何か。そしてこれらは、互いにどのよう
な関係にあるものなのであろうか。これまでの先行研究は、たいてい、これらの概念はエ
マソンにおいてほとんど区別されていない、と指摘するにとどまってきた9。確かに、それ
は正しい指摘であったといってよいだろう。エマソン認識論は、これら三つの概念が、整
理されることなく重層的に織り成されたものとして展開されているからである。「彼におい
ては方法概念である『直観』もまた『理性』の別名にすぎない」ことを指摘した上で、市
村は、エマソンの認識論は、「プラグマティックな経験的認識から、ロマンティックな存在
論的認識まで、いわば時空を超えた思惟の様式が、位相もなく、一元的に包摂されている」
10といっている。 
 しかしエマソン自身がこれら三つの概念を言葉を違えて表現している以上、われわれは
そこに一定の関係性
、、、
を見出すことは可能なはずである。そして筆者の考えでは、その関係
性を解明することで、われわれはエマソンの認識論に、現代にも通ずる哲学的および教育
学的可能性を見出すことができるはずである。そこでまず本節では、エマソンのいう「理
性」と「直観」がどのような関係にある概念か、明らかにすることにしよう。 
 エマソンの大文字で始まる「理性」（Reason）概念は、近代合理主義的な「理性」概念
とは大きく異なったものである。この点を特に強調する市村によると、「あらゆる事象を分
類・分別してそれぞれ類別されたカテゴリーを」作り、「さまざまな推論や実証上の論理を
組み立てることに腐心してきた」近代合理主義的「理性」概念と比べて、エマソンの「理
性」は極めて深い「奥行き」をもった概念である11。 
 『自然論』から、エマソンが「理性」について述べた有名な一節を引用しよう。 
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人間は、個人の生命の中に、あるいは背後に、普遍的な魂があることを意識してい
るが、この中に大空のように、｢正義｣、｢真理｣、｢愛｣、｢自由｣の本質が現れて、光
り輝く。この普遍的な魂を、人は｢理性｣（Reason）と呼ぶ。これは私のものでも、
あなたのものでも、彼のものでもなく、われわれがこの｢理性｣のものなのだ。われ
われは｢理性｣の従属物なのである12。 
 
 一読して、エマソンの「理性」概念が、認識の方法概念というよりは存在概念に近いこ
とが分かる。これは、「全ての部分、全ての分子が等しく関係づけられている、普遍的な美、
すなわち、永遠の『一』（eternal One）」13、と、エマソンがいうところのものと同義であ
る。「神」、あるいは「普遍的な魂」それ自体といってもよい。そしてこれまで何度も述べ
てきたように、エマソンは、この「普遍的な魂」が個人の中にもそのままに宿っている、
と考えるのである。つまり個人の「理性」は、本来的に普遍的なものであるということに
なる。 
 「アメリカの学者」においても、エマソンは次のようにいっている。 
 
世界は何ものでもなく、人間こそが全てなのです。自然の法則はあなたの中にあり、
しかしなおあなたは活気の球が上昇していくことを知らずにいます。あなた自身の
中に、「理性」の全てがまどろんでいるのです。それはあなたが全てを知るための
ものであり、そして全てに挑戦するためのものなのです14。 
 
 明らかに、ここでいう「理性」もまた、「普遍的な魂」（神）と同義であり、エマソンは
これが人間個々人においても分有されていると主張しているのである。 
 しかし同時に、また次の箇所において、エマソンの「理性」の捉え方はその趣きを変え
る。 
 
悟性（understanding）は加算し、分割し、結び合わせ、計測し、そしてこの価値
ある場面（物質世界――引用者）の中に、己の行為の養分と舞台を見出す。一方「理
性」（Reason）は、「物質」（Matter）と「精神」（Mind）を結び合わせそのアナロ
ジーを認識することによって、これらの教訓（物質の特性――引用者）を、己の思
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想の世界へと移すのである15。 
 
 ここでは一転して、「理性」は、「悟性」と対比されていることからも分かるように、人
間の認識能力として捉えられている。 
 おそらくここで意識されているのは、エマソン超越主義のルーツとなった、カントの超
越論（先験）哲学であろう16。周知のように、『純粋理性批判』で論じられた「純粋理性」
とは、カントによれば「推論の能力」である。純粋悟性のカテゴリーに基づいて、経験し
得ない形而上学的世界にまでその推論の能力を行使し続けるのが、カントのいう「理性」
の本質である。先のエマソンの引用における「理性」概念は、まさにこのカント哲学の忠
実な解釈であるといってよい17。 
 このように、エマソンが「理性」という言葉を存在概念（「普遍的な魂」）として使用す
る一方、認識の方法概念としても使用するので、これまで多くの研究者は、エマソンにお
ける「理性」は、「普遍的な魂」と同義でありながらまた「直観」や「想像力」とも同義で
ある、としてきたのである。そしてこれらを区別して語らなかったことは、エマソンの思
想に確かに忠実であったというべきである。エマソンは次のようにいっている。 
 
精神（mind）は、意志を認識へ、知識を行動へと溶かし込んでしまうのだから、ど
うして、精神の活動を、たとえば知識、倫理、働き、などといったように、いくつ
かの分割として語ることができるだろうか。それぞれがまたそれぞれになることが
できるのだ。精神はそのものとしてある。そのヴィジョンは目のヴィジョンとは違
って、知られるもの全ての統合なのだ18。 
 
 そもそも認識対象と認識主体が、自己は普遍的な魂と同一であるという論理によってエ
マソンにとっては同じものであった以上、エマソンがこれらを厳密に区別して語ることが
なかったのは当然であろう。知識も倫理も、これらを認識するための意志や働きも、一切
は「知られるもの全ての統合」としての「普遍的な魂」において一つなのである。エマソ
ンにおいて、知るものと知られるものとは、そもそもにおいて
、、、、、、、、
一つである。 
さて、しかしわれわれは、認識対象と認識主体が合一し、そしてここに溶かし込まれた
ものの中に、濃淡を、すなわち関係性を指摘することはできる。そしてもしこの関係性を
明示することができなければ、エマソンの認識論はただ「普遍的な魂」（「理性」）一語に集
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約され、その方法
、、
の理論を構築することはできなくなってしまうであろう。しかしエマソ
ンは、実はすでに処女作『自然論』においてさえ、後に詳細に明らかにするように、極め
て現代的な認識論を展開しているのである。 
そこでまず関係性という観点からみれば、筆者は、エマソンがアナロジーを認識する能
力として捉えた人間の「理性」は、むしろ彼の思想においては、本来「想像力」とよばれ
るべきものであるといっておきたい。（「想像力」に関しては次節で述べる。）エマソンの「理
性」概念は、その濃度において、認識の方法概念であるよりも圧倒的に存在概念である方
に比重がある。つまり大文字の「理性」（Reason）は、本章の最初に引用した箇所にみる
ように、認識の方法概念であるよりも、むしろ絶対者としての「普遍的な魂」であり、同
時に人間に宿る「普遍的な魂」のことをさす。 
もちろん繰り返すが、エマソンは「理性」を、存在概念であると同時に認識の方法概念
としても使用している。しかしこれを圧倒的に存在概念である方に比重があると解釈する
ことは、これまでの引用から明らかであるといってよいだろう。エマソンが「理性」を存
在概念として記述する箇所は、上記引用以外にも枚挙に暇がないが、ここではもう一カ所、
「神学部講演」から次の一節を引用しておこう。 
 
宗教的情感（religious sentiment）は、神聖なものであり、神聖にする(deifying)
ものです。これは人間の至福です。人間を限りないものにしてくれるのです。この
情感を通して、魂は初めて自分自身を知るのです。それは、偉人たちに従うことで
偉大さを求め、他人から
、、、、
利益を得ようと望む幼稚な人間の根本的な間違いを――全
ての善の源泉が彼自身の中にあり、彼もまた他の人々と同じように、「理性」（Reason）
の深みに入り込む入り口だと教えてやることによって、正すのです19。 
 
 宗教的情感とは、自らの中にある「普遍的な魂」すなわち「理性」を知らしめる神聖な
情感である。全ての善の源泉は、この自らの「理性」のうちにある。なぜならこの「理性」
は、絶対者たる普遍的な魂を分有するものだからである。エマソンにとって、「理性」はこ
のように、認識の方法概念よりは、むしろ絶対者の精神とこれを分有する人間精神を意味
するのである。 
 ではエマソンのいう「直観」（Intuition）とは何か。「直観」もまた「理性」の別名に過
ぎない、と市村によって指摘された、その「直観」について、エマソンは「自己信頼」に
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おいて次のように述べている。 
 
   全ての独創的行為が醸し出す魅力は、自己信頼の理由を探求するときに説明される。
信頼される者とは誰であろう？万人の信頼が寄せられる本来の「自己」は何であろ
う？あの視差もなく、測定できる要素もない、科学を戸惑わせる星の本質と力は何
であろうか。それは最も僅かな独立の印さえ現れれば、つまらない不純な行為にも
美の光がさし込むのである。この探求は天才と徳と命の本質であり、私どもが「自
発性」とか「本能」とかと呼ぶ源に私どもを到達させる。われわれはこの根源的な
英知を直観（Intuition）と名づける、これに対して、後の教育は全て教授されるも
の（tuition）である。その深い力、すなわち分析の及ばない究極の事実の中に、全
てのものは共通の起源を見出すのである。なぜなら、静寂の時間に起こる実在感は、
どのようにして起こるのかは分からないのだが、魂の中にあり、物質、空間、光、
時間、人間と別物ではなく、それらと一体のものであり、明らかにそれらの命と存
在の起源でもある同じ源からでているのである20。 
 
 「直観」とは、「分析の及ばない究極の事実」、全てのものの「共通の起源」といわれる。
その意味で、これは「普遍的な魂」としての「理性」と、ほぼ同義のように思われる。し
かしその一方で、それは「自発性」「本能」「根源的な英知」であるといわれる。いわば「普
遍的な魂」を、どちらかといえば人間の側から捉えた概念として提示されている。 
 エマソンのいう「直観」は、「理性」と比較すると、その濃度において、存在概念である
よりも認識の方法概念である方に圧倒的に比重がある。筆者はそう主張したいと思う。そ
のことは、大文字の「直観」（Intuition）が、エマソンの全集を通して、上に引用した「自
己信頼」の一節のみであるということからも傍証できるように思われる。この箇所におい
て、エマソンは確かに、「直観」に彼独特の「理性」と同様の意味を込めている。しかしそ
の他の少なくとも全集において、エマソンは「直観」（intuition）を、明らかに認識の方
法概念として使用しているのである。たとえばエッセイ「知性」（“Intellect”）において、
「直観」は次のように記述されている。 
 
人間を刺激し利益を与えるものについて考えるなら、われわれは、算術的
（arithmetical）あるいは論理的（logical）なものに対して、自発的（spontaneous）
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あるいは直観的（intuitive）なものの優位を認識するであろう。前者は、実質的で
潜在的なものとして後者を含むのである。〔中略〕論理とは、直観の前進的でバラ
ンスの取れた展開のことである21。 
 
 この引用において、「直観」に「普遍的な魂」と同義の存在論的意味はほとんど見出すこ
とができない。 
 「神学部講演」の次の引用からは、わずかにそうした存在論的意味も見出せないことは
ないが、やはり「直観」は認識の方法概念として使用されている。 
 
一方、神殿の扉は、昼も夜も、全ての人の前に開け放たれていて、そしてこの真理
の神託は決して絶えることなく、ある条件によって守られているのです。すなわち
それが、直観です。それは間接的に得られるものではありません。真実をいえば、
それは教育されるものではなく、他の魂から受け取り惹き起こされるものなのです
22。 
 
 ここで述べられている「直観」のイメージは、「真理の神託」を認識するものとしての「直
観」である。「直観」は確かに「普遍的な魂」それ自体とも捉えられないことはないが、む
しろエマソンは、この「直観」の中に
、、、
、われわれは「普遍的な魂」を見出すことができる
のだ、と、そのような方法概念としてこれを描いているのである。 
 エマソンには、人間は絶対者としての「普遍的な魂」を分有しているのだから、これを
認識する「直観」もそもそもは「普遍的な魂」としての「理性」と同義であるという構え
が確かにある。しかしその言葉の使い方からすれば、やはりわれわれは「直観」を、存在
概念としてよりは認識の方法概念として捉えることができるのである。 
 では、「直観」が認識の方法概念であるとするなら、それはいったいどのように認識する
のか。 
「直観」は、対象（世界）の中に、そのままにあることによって認識するのである。エ
マソンの比喩でいうなら、「透明な眼球」になることで認識するのである。「それは間接的
に得られるものではありません」とエマソンはいっていた。つまり「直観」は、人間内部
に宿った「普遍的な魂」である「理性」が、本来同一のものである絶対者としての「普遍
的な魂」と合一すること、いわば主客合一を意味しているのである。先の引用にもみたよ
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うに、「直観」は「魂の中にあり、物質、空間、光、時間、人間と別物ではなく、それらと
一体のものであり、明らかにそれらの命と存在の起源でもある同じ源からでている」ので
ある。「直観」とは、まさしく主客合一（の能力）のことなのである。本来一つのものであ
る普遍的「理性」と個人の「理性」を、限りなく個人の「理性」の側から捉えた概念、そ
れが「直観」である。エマソンが主客合一について語った言葉は、第１章でも引用した次
の有名な一節であろう。 
 
   広漠とした大地に立ち、――頭をさわやかな大気に洗わせ無限の空間の中に昂然と
もたげれば、――全ての卑しい自負心は消え失せる。私は一個の透明な眼球になる。
私は無であり全てを見る、普遍的存在の流れが私の全身をめぐり、わたしは神の一
部だ23。 
 
 この引用からも理解できるように、「直観」による「理性」（普遍的な魂）との合一は、
エマソンにおいてはもはや認識論の次元を超えている。エマソンにおける「直観」や「理
性」の概念には、神との合一という存在論的含意がある。生駒も次のようにいっている。 
 
人間は、自由な創造的媒介者として思索する能力（エマスンによれば、「至上の者
（神）が人間の魂に現存している」ことを直観する人間至高の感受性）により、神
的存在としての人間にまで飛躍しながら、みずからを無限に解放することができる
のである。この神的特質とも、神の最高の恵みとも言える能力、つまり人間至高の
感受性によって、人間は自然的存在としての人間を内側より越えるとき、初めて人
間固有の完全性を把握することが可能となる。換言すれば、エマスンの考えでは、
神は宇宙に遍在するとともに、小宇宙である人間個人の内面にも存在する。だから
こそ人間は宇宙の神と交流し、合体することができるのである24。 
 
 エマソンにとって、「普遍的存在」と「私」はそもそも同一のものである。この存在的な
融合を、認識の次元においてもさらには存在の次元においても成立させてくれるもの、そ
れこそが、エマソンにおける「直観」であるといってよい。 
以上から、「理性」と「直観」の関係はさしあたり次のように整理しておくことができ
る。 
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 「理性」は、絶対者としての「普遍的な魂」であり、同時に人間に宿る「普遍的な魂」
のことである。そして、この人間内部の「普遍的な魂」が、絶対者としての「普遍的な魂」
を認識する際の認識方法
、、、、
――さらには「普遍的な魂」との合一方法――に与えられた名称
が、「直観」である。 
 もちろん繰り返すが、エマソン自身はこの区別を自覚的に行っていたわけではない。先
行研究がよく論じているように、エマソンにおいては「理性」も「直観」も、やはりかな
りの程度同義の概念である。しかし両者のニュアンスの違いを自覚的に取り出すならば、
われわれはやはり、「理性」はどちらかといえば存在概念として、そして「直観」はどちら
かといえば認識および合一の方法概念として捉えることが妥当であり、また以下明らかに
していくように、エマソン認識論の意義や現代性を明確にするという観点からすれば、な
お一層妥当かつ有効であるといえるのである。 
 
 
２．「直観」と「想像力」（imagination） 
 
 こうして「直観」は、「普遍的な魂」である「理性」の世界と合一することでその世界を
認識する際の、認識および合一の方法概念として捉えられるのであるが、しかしそれは具
、
体的に
、、、
どのような方法
、、
をとるのであろうか。栗田修はこのような直観認識のあり方に、次
のような疑問を述べている。「しかしここで立ち止まって考えてみると、こうした瞬間的・
直接的合一は、そのこと以上に一体いかなる内容を持つのであろうか。それはそうした純
粋な本質直観であるということ以上になんらの実質的内容を伴わないのではなかろうか。
この瞬間的合一に豊かな内容を伴わせるためには、この合一を媒介する何ものかがなけれ
ばならない」25。 
 そして栗田は、そこでエマソンが発見した新しい媒介者こそ、「自然」であったと述べる。
「即ち空虚な内的合一に豊かな内容を提供することが、彼の《自然》の役割だったのであ
る。つまり自然は、エマスンの直覚をpoetic imaginationとするのである。」 
確かに、「直観」は「普遍的な魂」としての「理性」と合一するがゆえに、その内容を
概念として（対象化して）把握することはできない。自らが「理性」（存在概念として捉え
るならば認識対象）そのものになっているからである。そこで栗田がいうように、その具
体的な方法として、「想像力」が「直観」の豊かな世界を読み解く能力として登場するので
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ある。（ちなみに、栗田が本質直観を「実質的内容を伴わない」とか「空虚な内的合一」と
かいうのは、あくまで概念把握の観点から述べられたものに過ぎない。「直観」は「全ての
ものの共通の起源」である。すなわち存在としての「理性」と合一し全てを包含している
という意味において、エマソンにとってはむしろあまりに豊かな世界であるというべきで
あろう。） 
 1875年のエッセイ「詩と想像力」（“Poetry and Imagination”）において、エマソンは
「想像力」を次のように説明している。 
 
想像力は自然の中の主張を読み取り、そしてそれを語らずにはいられない、霊感を
受けた魂のヴィジョンである26。 
 
一つの要素が新しい形態に、無限に移り変わるという不断の変形は、われわれのも
つさまざまな精神のなかで、想像力がどういう位置を占めるかについて説明してく
れる。想像力は、こういう多くの形態の読み手なのである27。 
 
 「想像力」は、どこまでも認識の方法概念である。ここに、存在概念としての比重を残
していた「直観」との違いがある。以下、このエマソンにおける「想像力」の認識方法に
ついて明らかにしていこう。 
 エマソンは、「想像力（imagination）は中心的、空想力（fancy）は表面的である」28と
述べて「想像力」と「空想力」を区別しているが、この区別はコールリッジから学んだと
されている。 
そのコールリッジは、「 像
イメージ
を構成する力、あるいは再構成する力、すなわち受動的な意
味における想像力は、むしろ空想力と呼びたい」と述べた上で、想像力について以下のよ
うに説明している。 
 
（想像力とは、）融 合
ヒュージング
する力であり、固定しつつ解きほぐし、 像
イメージ
を溶解して朧げ
にする一方で、なおその生きた意味を心に残すものである29。 
 
 ゲーテ（Johann Wolfgang Von Goethe, 1749-1832）は65歳の時、人妻マリアンネ・
ヴィレマーに「銀杏」（『西東詩集』所収）と題した次のような詩を捧げた。エマソンも「代
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表的偉人」（representative men）の一人に数えたゲーテ30のこの詩は、エマソンとコール
リッジのいう「想像力」と「空想力」の区別について理解するのに最適であろう。 
 
東の国からはるばると／わたしの庭にうつされたこの銀杏の葉には／心ある人を
よろこばす／ひそかな意味がかくれています。 
もともとこれは一枚の葉が／二つに分かれたものでしょうか。／それとも二枚がむ
すぼれ合って／一つに見えるものなのでしょうか。 
この問いに答えようとして／わたしはほんとうの意味がわかりました。／わたしの
歌を読むたびにお感じになりませんか／わたしはひとり でもあなたとふたりで
いるのだと。（小塩節訳） 
 
コールリッジ風にいえば、たとえば銀杏の葉の「像」を頭に思い描くことは「空想力」
のはたらきであり、その「像」を解きほぐし溶解し、なおその生きた意味
、、、、、
を心に残すよう
にこれを「愛の象徴」と捉えることは、「想像力」のはたらきであるということになる。銀
杏をただ銀杏それ自体の「像」としてみるのではなく、そこに意味
、、
を見出しつつあるいは
創造しつつ認識する能力、これをさしあたり「想像力」の特徴として考えておくことがで
きるであろう。 
ところがエマソンは、先の言葉に続いてさらに次のように述べている。 
 
恋人は確かに、愛する乙女の髪、目、顔を空想する。空想は気ままな行為で、想像
は、自然になされる行為である。空想は、われわれが人間であると称している人形
や操人形でする遊戯であり、想像は、思想と材料となる事実との真の関係を知覚し、
証言するものである31。 
 
空想が気ままな「遊戯」である、というのは、コールリッジの思想の踏襲であろう。一
方の「想像力」も、コールリッジの考えを基本的に踏襲しているが、しかしここでエマソ
ンが、「想像」を思想と事実との真の関係を知覚すること
、、、、、、、、、、、
、というのは、いったいどういう
意味であろうか。空想が気ままな行為であり、想像はより積極的な意味付与作用であると
いうのはよく分かる。しかしこれを「真の関係」とエマソンがいう理由は、いったい何で
あろう。 
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『自然論』において、エマソンは「想像力」を次のように定義している。 
 
感覚的（sensual）な人は、思想を事物に従わせる。が、対して詩人は事物を思想
に従わせる。前者は自然を固着したものとして崇めるが、他方は流動するものと見
て、自分の存在を、自然の上に刻みつける。彼にとっては、人間の手におえないこ
の世界は、従順で柔軟なものなのである。彼はちりや石に、人間性をまとわせ、こ
れらのものを「理性」の言葉とする。想像力とは「理性」が物質世界を利用する力
である、と定義してもよいであろう32。 
 
 ここで再び「理性」が出てきたが、エマソンにとっての「理性」は、認識の方法概念で
あると同時に、あるいはより以上に、「普遍的な魂」（「大霊」「永遠の一」）と同義の、存在
概念でもあるのだった。そこで先の引用と考え合わせると、「普遍的な魂」としての「理性」
を分有した個人の「理性」の主体的意味付与作用（人間性をまとわせるような物質世界の
利用）である「想像力」の知覚こそが、実は思想と事物との「真の関係」であるというこ
とになる。 
 これまでのエマソン認識論の考察からいえば、その理由はやはり、普遍的な魂としての
「理性」を個人は分有しており、それゆえこの「理性」が認識の方法概念となった「想像
力」の知覚もまた、普遍的な魂と合一しているがゆえにその関係が「真」である、という
ことになるであろう。「想像力、それはエマソンのただ一つのテーマであった。〔中略〕彼
の継続的な主張は想像的思考の絶対性であり、それはまず世界を創り、次にそれを理解し、
そしてついにはそれを乗り越える」33といったのはサンタヤナである。世界を創るとは想
像力の創造的意味付与作用をいったものであろう。そしてそれこそが本来的に絶対である、
というサンタヤナのエマソン解釈は、想像力の認識が「真」であるのは、これがそもそも
普遍的な魂たる「理性」と同義であるとするこれまでの考察からしても妥当であろう。 
 エマソンにとっての「想像力」とは、一般に考えられているような不確かで気ままな空
想作用ではなく、むしろ思想と事物との「真の関係」を認識する、いわば認識の根本原理
なのである。そしてその真理性は、「想像力」がそもそも普遍的な魂である理性と一致して
いるという論理によって保証されている。ロマン派の詩人たちが「想像力」を称揚したの
と同様、エマソンもこのように、「想像力」の絶対性を主張したわけである。 
 しかし、われわれの｢想像｣的世界こそが真理である、というような、以上みてきたエマ
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ソンの思想は、やはり今日ロマン主義の非現実性の謗りを免れ得ないであろうし、また第
５章でも詳論するように、実際、エマソン超越主義は「独我論」であるという批判を生ん
できた。目の前のこの「感覚的」な世界は現実ではなく、実はわれわれの「想像力」の世
界こそが真理である、という考えは、確かに、プラトニズムと独我論が奇妙に一対になっ
たような印象を与えるであろう。 
 しかし筆者の考えでは、エマソンの思想における「想像力」の概念には、実はこうした
批判を克服する極めて原理的な視座がある。それは、「想像力」がどのように認識するのか、
その方法
、、
を、中期以降のエマソンが丹念に明らかにしたところにある。そして以下論じて
いくように、まさにこの点にこそ、エマソン認識論の現代的意義（哲学的にも教育学的に
も）を見出すことができるのである。エマソン独我論説への反批判はまた第５章で行うこ
とにして、本章では彼の「想像力」論が明らかにした、「想像力」の認識方法を明らかにし
ておこう。 
 
 
３．「想像力」の方法 
 
 晩年のエッセイ「詩と想像力」において、エマソンは詩人の想像力を最高の認識能力で
あると論じ、次のようにいっている。 
 
詩人は、人々が物質として評価しているものに、象徴（symbol）としてのさらに高
い価値があることを発見する34。 
 
 あるいは『第二エッセイ集』に収められたエッセイ「詩人」（“The Poet”）において、エ
マソンは次のようにもいっている。 
 
自然はその全ての創造物を、詩人に対しては絵という言葉によって示すのである。
それは象徴（type）として用いられるために、対象には二番目の素晴らしい価値が
現れてくる。そしてそれはもとの価値よりも優れているのである。それは大工の張
った縄が、耳を寄せた時、そよ風に吹かれて音楽を奏でるようなものなのだ。「ど
んなイメージよりも優れたものは」と、イアンブリコスは言う。「イメージによっ
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て表現されたものなのだ。」事物は象徴（symbol）として用いることができるが、
これは、自然こそが、全体においても部分においても、象徴であるからなのだ35。 
 
 これを端的に、「象徴的認識」ということができるであろう。すでに示唆したように、「想
像力」は、銀杏の葉の形をそのまま受動的概念的に認識するのではなく、そこに何らかの
「象徴」（ゲーテの場合それは愛の象徴だった）を読み取って、あるいは「象徴」に変形す
ることで、創造的に認識する能力である。「象徴的認識」は、それ自体が「創造」を本来的
に包含している。物質に物質以上の「象徴」を読み取ることは、そこに新たな意味を付与
することであり、つまりそこにさらなる価値を「創造」することにほかならないからであ
る。だからこそ、それは「もとの価値よりも優れている」のである。 
 こうして、「想像力」の認識方法は「象徴的認識」であるということができる。物質を物
質としてのみみるのではなく、それを「象徴」と捉えてたえず「創造」的に認識していく
能力が、「想像力」である。したがって、「想像力」の方法は「象徴的認識」であり、その
特質は「創造的認識」であるということができるであろう。 
 笹田直人もまた、次のように述べている。 
 
「根源的意味」が未だ知られず、世界の本質が解読不能なら、当面、隠喩は「究極
の根源」についての非本来的表象にとどまり続けるほかない。非本来的であるかぎ
り、「悠久不変の根源的意味」への遡行において隠喩はまた別の象徴言語で言い換
えられるしかないものである。このようなとき、隠喩はある概念から別の概念への
移し換えのための技術とはまったくみなされていない。たとえばアリストテレスに
とって、概念は隠喩に対して根源的に先行していたかもしれないが、エマソンにと
ってはそうではない。〔中略〕隠喩が普遍化された世界では、逆に本来的なもので
あるはずの概念の方が隠喩に帰せられる。隠喩の重層性・隠喩の隠喩こそが概念の
源泉となる。エマソンにとって、自然の「根源的意味」を知り、世界の「究極の根
源」を顕現させるためには、だから脱-修辞（隠喩を解体すること―自然のなかに「隠
喩で」書き込まれた聖句を字義性のもとに解読すること）よりも、さらに隠喩を重
ねることの方が必要とされる。詩人こそがそれをもっとも根底的
ラ デ ィ カ ル
に＝過激になしう
るのであり、そのとき自然は自在に変形され人間に従属する36。 
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 もっとも笹田は、このようなエマソンの認識方法には、これが人間の自然支配への願望
を内在しているとして批判的である。この批判に対する反批判はまた後に論ずるが、とも
あれここでは、「想像力」とは創造的な「象徴的認識」であることが理解されておく必要が
ある。 
 隠喩に隠喩を重ねる、これはいい換えれば、象徴に象徴を重ねるということ、すなわち、
象徴を創造し続けるということである。銀杏の葉とは何か、その「イデア」は何かを知る
のではなく、それを愛の象徴とみる、それを「もとの価値よりも優れ」たものにする、そ
れが、「想像力」の認識方法である。そして笹田の先の引用には、重要な指摘が含まれてい
る。すなわち、世界の「根源的意味」、換言すれば「物自体」の、認識不可能性である。 
 エマソンの超越主義が、カントの超越論（先験）哲学を独自に継承したものであること
は先に何度か述べた。周知のように、カント哲学の大前提は、ヒュームの洞察を継承した
「物自体」の認識不可能性である。われわれは感官を通して物を直観するが、この感官の
確実性をわれわれが決して確かめることができない以上、認識対象それ自体の絶対的存在
を知ることはできない。エマソンもまた、その初期ロマン主義的思想においては人間と「大
霊」＝「普遍的な魂」＝「神」との合一を説きながらも、実は他方でこのカント哲学の前
提を受け継いでいる。すでに処女作『自然論』において、彼は次のようにいっている。 
 
自然が、外部の実質的な存在であったとしても、精神の黙示であったとしても、そ
れは私にとって、同じように有益であり、同じように尊敬に値する。自然が何であ
るにせよ、私が自身の感覚の正確さを試すことができない以上、自然は私にとって
観念的である37。 
 
 カントは、「物自体」の認識は不可能であっても、われわれの認識の構造なら知ることは
できるはずだ、と考え、感性・悟性・理性の概念を提示し、純粋悟性のカテゴリー表を作
成した。エマソンはそうした構造分析をすることはなかったが、彼はむしろ、われわれの
認識は原理的にいって「象徴的」であるほかないことを明らかにしたのである。『自然論』
における「自然は精神の象徴である」38という命題は、まさにそのことを端的にいい表し
たものにほかならない。エマソンはいう。 
 
自然の法則は、人間自身の精神の法則である。〔中略〕自然に無知無関心でいるこ
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とは、自分の精神に対しても無知無関心でいることと同じである。こうして、古代
の格言「汝自らを知れ」は、現代の格言「自然を学べ」と、同一のものとなるので
ある39。 
 
 自然（世界）それ自体を、われわれが絶対的に知ることはできない。とすれば、われわ
れはいかにして世界を認識しているのだろうか。それは、われわれ自身の精神の法則にし
たがってである。それがエマソンの洞察であった。「自然はいつも精神の色を帯びる」40の
である。 
 カントが純粋悟性のカテゴリーにしたがって、というところのものを、エマソンは、「人
間自身の精神の法則」にしたがって、といっているのだといってよい。「精神」をめぐるカ
ントとエマソンの関係について、クロムフォートは次のようにいっている。 
 
   エマソンが、われわれの世界経験における精神の構成的（constitutive）役割につい
て考察したとき、精神の認識上の限界に向き合ったとき、独我論的観念論の脅威と
奮闘したとき、また、相互に関連付けることができないように思われる、二つの世
界――観念の世界と現実の世界――に住んでいると感じたとき、彼は、直接的にで
はなかったが、彼の時代において、とりわけカントによって際立たせられた諸問題
に、返答しようとしていたのである41。 
 
その彼の「返答」こそが、世界は常に「象徴」あるいは「アナロジー」としてのみわれ
われに立ち現われる、というものであった。エマソンはいう。 
  
人間の手の類型を化石になったとかげ類のひれ足に認める時のように、アナロジー
が見た目に明らかなものばかりでなく、表面的には大いに異なったものにも、アナ
ロジーは存在するのである。それゆえに、建築はド・スタールやゲーテによって「凍
った音楽」と呼ばれているのだ。ヴィトルヴィウスは、建築家は音楽家であるべき
だと考えた。「ゴシック教会は石で表した宗教である」とコールリッジは言う。ミ
ケランジェロは、建築家には解剖学の知識が不可欠だと主張した。ハイドンのオラ
トリオは、想像力に、蛇や雄鹿、象などの動きだけでなく、緑の草のような、色ま
で描き出すのである。音のハーモニーの法則は、色のハーモニーに再び現れるので
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ある。花崗岩は、それを削り取る川と、ただ熱の多少によってのみ法則を異にして
いる。川の流れは、その上を流れる空気の流れに似ており、空気は、より精妙な流
れとともにそこを抜ける光に似ており、光は、光とともに「空間」を通る熱に似て
いる42。 
 
全て認識は、このような「似ている」（アナロジー）が基本原理である。自然の絶対的
物理法則が、われわれとは無関係に自律的に存在するのではない。それはわれわれには、
究極的にいって認識不可能なことである。われわれはただ、自ら見出した「アナロジー」
の集積を体系化し、これを「法則」とか「論理」とかよんでいるだけなのである。その意
味において、「象徴的」「アナロジー的」認識である「想像力」は、あらゆる認識の根本的
あり方である。思想と事物との「真の関係」を知覚するのは「想像力」である、といった
エマソンの言葉は、ここへ来てそのロマン主義的要素を脱し去り、極めて説得的なものと
して解釈し直すことができるであろう。 
 絶対客観的に存在する自然の法則を絶対的に認識することが不可能であるということ―
―換言すれば、われわれの認識は必然的に「想像」的な「象徴」的「アナロジー」的認識
であるほかないということ――は、「科学」の営みもまた、実は「想像力」をその認識の根
本原理としているといわなければならない、ということになる。「詩と想像力」において、
エマソンはいう。 
 
科学は詩的でなかったために、偽りであった。爬虫類や軟体動物の説明をしようと
して、これらを孤立させてしまった。それは、墓場で狩りをするようなものである。
爬虫類も軟体動物も人間も天使も、全ては体系の中、関係の中に存在しているので
ある。形而上学者、詩人だけが、それぞれの動物の形態を、創造精神の道における
不可避な一段階としてみるのである。インディアン、ハンター、ペットとともにい
る少年、は、碩学たちよりもそのことを知っている。われわれは経験が本当の論理
を教えてくれるまでは、見せかけの論理を使用する。しかし詩人は、輪の一部が欠
けていても、その一部が与えてくれる喜びによって、本当の論理を知るのである43。 
 
「詩は科学であり、詩人こそ本当の論理家」44なのである。詩的でない科学は、象徴的
な連関性を認識することなく、まるで個々の物質や現象が、われわれの存在とは無関係に
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自律的に存在するかのように考える。しかしそれは、原理的にいって背理である。われわ
れは自然（世界）を、常にわれわれの精神に相関的にしか認識し得ないのである。エマソ
ンにとって、「天才」とは、この認識の根本原理たる想像力を縦横無尽に使いこなす人のこ
とであった。 
 
「天才」という言葉は、これを強調して用いる時は、想像力、すなわち象徴や比喩
的な言葉を用いる力、を意味するのである45。 
 
 ロマン主義的な色彩の強かった初期エマソンの思想は、こうして、中期以降のエッセイ
「詩人」や晩年のエッセイ「詩と想像力」などにみられるように、ロマン主義的存在論か
ら、次第にカント的認識論のさらなる展開へと、自覚的に「転換」させられていくことに
なる。初期においては、「想像力」の認識が「真理」であるとされた根拠は「普遍的な魂」
に一定求められていたが、中期以降、エマソンは「普遍的な魂」に言及することを抑制し、
代わりに、われわれの認識は徹頭徹尾「想像力」による「象徴的認識」であるほかないと
いうことを、強く主張するようになったのである。 
 ところで、以上のような「想像力」の「象徴的認識」についてのエマソンの理論は、エ
マソン以降150年以上の哲学史を知る今日のわれわれには、一定のなじみやすさがあるよ
うに思われる。ここに、ニーチェやフッサール、あるいはハイデガーといった哲学者たち
と通ずる、あるいは彼らに先駆ける洞察を見て取ることは容易いし（これら哲学者たちと
の比較思想的考察は、後章において行う）、さらに『シンボル形式の哲学』のカッシーラー
（Ernst Cassirer, 1874-1945）とは、クロムフォートもいうように46、その用語法上の類
似を指摘することすら可能である。本章の目的はエマソン以降の現代哲学者たちとの比較
思想にはないが、しかし今ここで、カッシーラーが現象学の成果を踏まえた上で、「人間の
認識は、その本性上、シンボル的な認識である」47と述べた、そのいまや哲学史において
一定の共通了解を得たといってよいであろう認識論上の成果に、エマソンもまた時代に先
駆ける形で一定程度到達していたことを指摘しておくことは、意味のないことではないだ
ろう。 
カッシーラーは、「人間は『物』それ自身を取り扱わず、ある意味において、つねに自
分自身と語り合っているのである」48と述べ、「だから、人間をanimal rationale（理性的
動物）と定義する代りに、animal symbolicum（シンボルの動物――象徴的動物）と定義
 125
したい」49いっているが、これはこれまでにみてきた、エマソンの、「自然の法則は、人間
自身の精神の法則である」とか、「古代の格言『汝自らを知れ』は、現代の格言『自然を学
べ』と、同一のものとなるのである」とか、「自然はいつも精神の色を帯びる」とかいう言
葉と、その意味するところはほとんど同じだといってよい。 
 あるいはエマソンは、「言語」もまた、実は対象を正確に写し取るようなものではなく本
質的に「象徴」であると述べているが、これもまた、カッシーラーが論じたこととその意
味するところはほとんど同じである。カッシーラーは次のようにいっている。 
 
もし、与えられたもの、または既成の事物の秩序を模写し、あるいは模倣するのが、
言語の任務だとしたならば、我々は、ほとんどこのような局外者的態度を保ち得な
いであろう50。 
 
 『自然論』で論じられる、エマソンの言語論は次のようである。 
 
歴史をさかのぼればのぼるほど、言語はより絵画的になり、その揺籃期には、それ
は全て詩であった。あるいは、自然の象徴によって、全ての精神的事実が、表現さ
れていたのである。全ての言語は、その元来の要素において、共通の象徴を持って
いるのである。さらにみれば、全ての言語の慣用句は、最高の雄弁と力を持つ節に
おいては、互いに似通っているのである。そしてこれこそが、最初の言語であり最
後の言語なのである51。 
 
 後期ウィトゲンシュタイン以来ほぼ「常識」となった、ローティ（Richard Rorty, 
1931-2007）流にいうならば、言語は「自然の鏡」（mirror of nature）ではない
、、
という考
えを、エマソンは確実に先取りしているといってよいだろう。 
 以上のような観点からすれば、カベルが、「エマソンは、言葉は転換を、変換を求めると
いい、ウィトゲンシュタインがそれらを流浪から帰郷させるべきであると唱えるように、
その再来を唱えるだろう」52と、エマソンをウィトゲンシュタインと並列して論じるのも、
当然のことといってよいだろう。ここにおけるカベルの主張は、真理の正確な写しとして
の言語という考えを、ウィトゲンシュタイン同様、エマソンが完全に転換してしまったと
いう点にある。 
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 ともあれ、以上のような「象徴的認識」――「想像力」――の方法についての考察には、
重大な転換がある。 
エマソンにとっては、「理性」も「直観」も、完全なる客観（普遍な魂）を含意する概
念であった。「理性」は「普遍的な魂」そのものであり、これが同時に個人の中に内在して
おり、その個人（認識主体）の側から捉えられたものが、「直観」であった。すなわちここ
では、絶対者が直観によって把捉できるものとして捉えられているのである。 
 しかしそれが具体的な認識方法、すなわち「想像力」として捉えられた時、それは、わ
れわれは完全なる客観にたどり着くことはなく、自然を精神の象徴として認識するものと
捉えられることになる。第１章において論じたように、エマソン超越主義は、当初カント
的認識論の次元とロマン主義的存在論の次元が奇妙に一体化していたが、しかし中期以降、
そのウエイトは徐々に後者から前者へと移っていった。エマソンは「想像力」について思
索を深める過程で、「物自体」の認識不可能性をより強調し、そしてわれわれの認識が、徹
頭徹尾「象徴的」であることを論じるようになったのである。 
 まさにこの転換こそが、筆者の考えでは、エマソン超越主義が現代哲学に先駆けるもの
であったと再解釈するための重要な視座となる。 
 
 
４．エマソン超越主義の再解釈へ向けて 
 
 エマソン超越主義の根本には、確かに、普遍的な魂＝神と合一した個、というロマン主
義がある。この思想は検証不可能な物語であるから、これはコント的な意味での「形而上
学」であるといってよい。ニーチェ以来の現代思想が、あるいはデューイ的プラグマティ
ズムの系譜が、こぞって反＝形而上学である今日において、エマソン的形而上学＝ロマン
主義を、エマソンが論じたそのままに再び主張することは、少なくともその現代的意義を
取り出そうという試みの観点からすれば、おそらく無意味であろう。 
 しかし筆者は、彼の認識論における「想像力」の方法に注目することで、これがエマソ
ン的形而上学の問題を克服する視座となることを提示してきた。確かにエマソンは、「想像
力」の「絶対性」の根拠を、これが「普遍的な魂」である「理性」と同一のものであるか
らという論理によって保証していた。これは筆者の考えでは、デカルトが、われわれは「コ
ギト」以外の全てを疑いうるが、しかし最終的には「神」がわれわれの認識を保証してく
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れているのだ、といったことや53、見事な純粋理性批判を提示したカントもまた、実践理
性については、われわれが絶対的道徳法則に従うことが、常にわれわれの幸福でもあるよ
う「神」が保証してくれるのだ、といったことと54、思考の形態としては同形である。そ
うした「要請」原理の奥に、近代哲学者たちが、今日のポストモダン思想家たちが徹底的
に批判し相対化することになるある「確実性」への欲求があったことは確かであろう。激
しいロマン的欲求に燃えていたエマソンにしてみれば、それはなおさらのことである。 
しかしそのような「信仰」を抱きつつもなお、彼はより重要な哲学的思索の跡をわれわ
れに示してくれている。 
主体と客体、すなわち個と普遍（的な魂）が合一しているにせよいないにせよ、認識論
的にいって、われわれにそれは決して分からない。そうである以上、われわれに理解でき
るのは、ただ、われわれの認識が「想像力」によるわれわれの精神に相関的な「象徴的認
識」であるということだけである。 
確かにエマソンは、「信仰」として、人間と神との合一の思想をもっていた。しかもそ
の神は、形骸化したキリスト教への反発から牧師職を辞したエマソン独自の解釈があった
とはいえ、やはりキリストの神である。 
 
私は何しろユニテリアンですので、人間の精神はただひとりの神以外を認めること
ができない、そして一つ以上の存在に対して宗教的敬意を払おうとするなら、全て
の正しい考えが失われてしまうと信じております55。 
 
 しかし信仰としてはともかく、彼の思想からその哲学的原理を取り出そうとするなら、
つまり検証可能な理路を取り出そうとするなら、われわれはむしろ彼の認識論にこそ注目
すべきであって、その形而上学的存在論は、哲学原理としては棄却して差し支えないとさ
えいってよい（このような試みは、たとえばガーリーによるエマソン超越主義の「脱超越
主義化」として、先行研究によっても試みられている56）。 
 もちろんエマソンの思想の最大の魅力は、そのロマン主義的・一元論的世界観に基づい
た「自己信頼」思想であろう。第２章でも述べたように、その歴史的影響力という観点か
らいっても、「自己信頼」はエマソンの思想の「中核」である。彼の詩的に美しく語られる
個の精神の讃歌は、とりわけ彼と同じ心性をもった人々の心を、今でも強く鼓舞してくれ
るであろう。 
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しかしそれでもなお、筆者は、エマソンの思想の現代的先駆性を取り出すという観点か
らすれば、着目されるべきはエマソン的形而上学ではなく、まずは彼の認識論であるとい
いたいと思う。エマソンの認識論を彼の思想の最も重要な洞察として改めて捉え直すこと
で、われわれは、エマソンの思想を現代においてもなお十分説得的な思想として鍛え直す
ことができるはずである。そしてまた、この試みを通して、彼が提唱した「個の尊重」の
教育思想もまた、改めて原理的に鍛え直すことができるはずである。 
エマソン的形而上学ではなく、彼の認識論を基軸に据えることで、「個の尊重」の教育
思想は、その根拠をロマン主義的世界観にではなく、検証可能な論理に見出すことができ
るようになる。その試みを、以下の諸章において、まずはニーチェの思想を手がかりに、
続いて現象学を手がかりに、より深く考察していくことにしよう。 
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 前章において、われわれはエマソン認識論の可能性について考察した。その要諦をひと
言でいうと、「物自体」の認識は不可能であって、それは常に、われわれの「精神」に象徴
的にのみ立ち現れる、というものである。ここでいう「精神」は、もはや「普遍的な魂」
と完全に同義のものと考える必要はない。「自然は精神の象徴である」という彼の命題は、
できるだけ形而上学的要素を捨象し検証可能な認識の理論を取り出すという観点からすれ
ば、われわれの認識は常にアナロジカルな「象徴的認識」であるほかない、というそのこ
とのみを意味していると捉えるべきである。 
 これまでしばしば述べてきたように、このエマソンの洞察は、ニーチェや現象学といっ
た、現代哲学における認識論に先駆けるものであったといってよい。本章及び次章の目的
は、このことを論証し、エマソンの認識論を現代なお極めて説得的なものとして再解釈す
ることにある。この目的を、まず本章においてはエマソンとニーチェの、次章においては
エマソンと現象学の比較考察を通して達成しよう。 
 
 
１．エマソンとニーチェの思想的類似性――生の肯定―― 
 
 ニーチェがエマソンの思想から多大な影響を受けたということは、わが国ではあまり知
られているとはいえないが、二人の母国、特にアメリカにおいては、今や研究者の間で周
知のこととなっている。しかしアメリカやドイツにおいてさえも、二人の関係は長い間本
格的に研究されることがなかった。二人の著作を読んだとき、「しばしば人は、それがエマ
ソンの言葉かニーチェの言葉か見分けるのが困難になる」1とスタック（George Stack）
は指摘しているが、文体までも含めて極めて共通点の多いこの二人の思想家の関係は、20
世紀の間、しかしほとんどあえて無視され続けてきたとさえいえるのである。 
 ロペス（Michael Lopez）によると、その理由は大きくいって二つある。一つは、「二つ
の世界大戦という米独間の政治的軍事的世紀」である。多くのアメリカ人研究者にとって、
ニーチェの思想は、「かなりの程度においてこれらの戦争を引き起こしたもの」であった。
そのような「危険な」思想家ニーチェを、アメリカの誇る「コンコードの聖人」（The Sage 
of Concord）エマソンと同一視したくない、というのが、アメリカ人研究者たちの思いで
あった。いま一つは、逆に、ドイツ人研究者によるエマソンに対する悪イメージである。
エマソンはその死後、アメリカ文学において聖化されると同時に、多くの否定的イメージ
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を抱かれるようにもなった。ヘンリー・ジェイムズ（Henry James, 1843-1916）による、
エマソンの「不合理な批評」、サンタヤナによる「上品ぶった」エマソン像、ペリー・ミラ
ーによる、空想的に過ぎるエマソンの思想は「もはや真剣に取り扱われることがないであ
ろう」という主張、などがそれである。「アメリカニストたちが、彼らのヤンキー聖人をニ
ーチェおよびその色づけされた評判と関連づけたくなかったとすれば、ニーチェアンたち
も、彼らの哲学者を、感傷主義と、そしてすたれた無意味な『観念論』と同義の、すなわ
ち結局は哲学の『反対』であると見なされた人物と、関連づけたくなかったのである」2。 
 しかし 1980 年代頃から、エマソンとニーチェの関係は、かつてないほどの注目を浴び
るようになっている。今日二人の関係はその全容がかなりの程度実証的に明らかにされて
おり、「ニーチェ研究者は、それまでニーチェのオリジナルとされてきた『独創性』という
ものに疑問を投げかけ始めている」3と、ニーチェによるエマソン剽窃説が話題に上るほど
である。 
 もっともエマソンは、たとえニーチェがエマソンの思想を自らの言葉として消化し語っ
たのだとしても、それを非難するようなことはないであろう。ニーチェによるエマソン剽
窃説は、二人の思想家の心性を理解しようという観点、また二人の思想の核心を汲みとろ
うという観点からすれば、ほとんど無意味な議論だといってよい。エマソンは次のように
いっている。 
 
私自身の道において出会う魂のみが、私の友になることができるのである。その魂
は、私が身をかがめることなく、私に身をかがめることもなく、同じ天空の下にあ
り、その経験の中に、私自身の経験を、繰り返してみせるのだ4。 
 
   詩や美しい想像力、高貴な思想を好む若者は、この養分を求めてやまず、そして自
分より学識ある友人のために――彼もまた自らの宝を分け与えることに同等の喜
びを見出すのだが――まったく世界を忘れてしまうのである5。 
 
 ニーチェのオリジナリティの問題はともかくとして、それほどまでに色濃い類似点の指
摘されるエマソンとニーチェの関係は、いかなるものであったのか。以下その全体像をス
ケッチしてみよう。 
 エマソンは、ニーチェが幼少の頃から生涯変わらず敬愛し続けた思想家であった。それ
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は実に、「あらゆる作家や思想家に対して批判的であった哲学者にとって、異例のことであ
った」6。 
 実際この二人の思想家には、その思想を別にしても驚くほど共通点が多い。どちらも牧
師の家に生まれ、そして早くに父を亡くしている（二人のキリスト教批判は、プロテスタ
ントの厳格な牧師の家に生まれたところにその根をもつと考えられる）。その後女性の手の
みによって育てられ（エマソンは特に叔母メアリ・ムーディー・エマソンから多くの影響
を受けた）、二人とも、何度か深刻な眼病と虚弱体質に苦しめられた。ニーチェは彼のノー
トに次のように書き留めている。「エマソン――私はこれほどに自分がくつろげる気分にな
る本を知らない――私は彼を賞賛しようとは思わない。彼はあまりに私に近すぎるのだ」7。 
 彼らの思想上の影響関係に関しては、ここではその最も象徴的な、「運命」に関する思想
を取り上げ比較考察してみよう。二人の思想における言葉の上での類似から、その深い部
分における類似まで、まずは概観しておくことができるであろう。 
 ニーチェが最も愛読したエマソンの著作は、ドイツ語訳『エッセイ集』である。そこに
は、「そうだ！」「正しい！」「その通り！」「よい！」「とてもよい！」といった書き込みが
随所に見られるが8、中でも「運命」（“Fate”）や「力」（“Power”）、「品性」（“Character”）
といった中期以降の作品が、丹念に読まれたものとして多くの研究者たちから重視されて
いる9。 
中期以降といえば、これまで何度か述べてきたように、一般にエマソンの思想がロマン
主義から現実主義へと移行し始めるといわれる時期である。世界は「永遠の“一”」であり、
「内なる神」としての人間精神はそれを認識し合一することができる、とする初期のロマ
ン主義的思想から、しかし現実の「経験」や「運命」には「どうにもならぬ部分」10があ
ることを知り、頭を垂れるようになる時期である。たとえば彼は次のようにいっている。 
 
運命、ミネルヴァ、ミューズ、聖霊――これらは古風な名称であり、この無限の実
体を包むのにはあまりに狭い。名づけられることをこばむこの根本因の前に、人間
の困惑した知性はひざまずかねばならない11。 
 
 しかしエマソンは、ただに「運命」の前に頭を垂れたのではない。「運命の一部は、人間
の自由なのだ」とエマソンはいう。「魂の中には、選択と行動の衝動が永遠に湧きあがって
来るのだ。知力は運命を無力化する。人間が思考する限り、彼は自由なのである」12。そ
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してこの「選択と行動の衝動」とは、エマソンによれば「高貴な、創造的な力」13である。 
 なぜ、「高貴な、創造的な力」によって「運命」を無力化し、「自由」たることができる
のか。それは後に述べることにして、ここではエマソンの「運命」の乗り越え方が、ニー
チェのそれと同形であることに注目してみよう。ニーチェは次のようにいっている。 
 
形而上学の心理学によせて
、、、、、、、、、、、、
。――この世は仮象である、したがって
、、、、、
或る真の世界が
ある、――この世は制約されている、したがって
、、、、、
或る無制約的な世界がある、――
この世は矛盾に満ちている、したがって
、、、、、
或る矛盾のない世界がある、――この世は
生成しつつある、したがって
、、、、、
或る存在する世界がある、――これらの推論はまった
くの偽りである（Ａがある
、、
ならば、その反対概念Ｂもまたある
、、
にちがいないという、
理性への盲目的信頼）。こうした推論をなすよう霊感をあたえるのは苦悩
、、、、、、、、、、、
である。
すなわち、根本においてはそれは、そのような世界があればとの願望
、、
である。同様
に、苦悩をひきおこす世界に対する憎悪は、別の、もっと価値のある
、、、、、、、、
世界が空想さ
れるということのうちに表現されている。すなわち、現実的なものに対する形而上
学者たちのルサンチマン
、、、、、、
がここでは創造的となっているのである14。 
 
 エマソンは、この世界の過酷な現実を前にして、「この世は仮象である、したがって
、、、、、
或る
真の世界がある」などと、彼岸を求めたりはしなかった。ルサンチマンに陥ることなく、
あくまでも、「人間が思考する限り、彼は自由なのだ」と、此岸にその乗り越えの可能性を
求めたのである。そしてこれは、ニヒリズムの極限的形式としての「永遠回帰」の思想に
耐えるためにニーチェの説いた考えと、その思考の様式においてほとんど同じものである。
ニーチェは次のようにいう。 
 
この思想（永遠回帰――引用者）に耐える
、、、
手段、すなわち、全ての価値の価値転換。
快感をおぼえるのは、もはや確実にではなくて、不確実性。もはや「原因と結果」
ではなくて、不断に創造的なもの。もはや保存の意志ではなくて、権力。もはや「全
てのものは主観的
、、、
であるにすぎない」と謙虚に言うのではなくて、「これもまた私
、
たちの
、、、
作品！――私たちはこのことを誇ろう！」と言うこと15。 
 
 両者が求めたものは、「彼岸」ではなく、人間の「不断に創造的なもの」である。ここに、
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エマソンとニーチェにおけるニヒリズムの乗り越え、「運命愛」の思想をみることができる。
ロペスはこの思想的影響関係について、次のようにいっている。「（エマソンは、）『存在の
反定立的（antithesis）性質』つまり自由と運命の実存的矛盾について、ニーチェにおけ
る運命愛と永遠回帰の定式化に霊感を与えるようなやり方で、探求しそして明言したので
ある」16。 
 エマソンもニーチェも、決して、ニヒリズムに落ち込み（ニーチェはニヒリズムを徹底
させ、その上で乗り越える17）、ルサンチマンを抱き、ありもしない「彼岸」を思い描いて
現世を否定し、転倒した善悪等の価値基準を打ち立てたりはしなかった18。「――どんな深
淵のなかへも、わたしはわたしの祝福の『然り』を持ち込む」19とニーチェはツァラトゥ
ストラに語らしめ、「われわれの哲学は、あらゆる影が太陽を意味するように、肯定的
（affirmative）で、そして否定的事実の証言ですら、喜んで受け入れるのである」20とエ
マソンはいう。限りなき生の肯定、これこそニーチェがエマソンに惹かれた理由であり、
そして二人の思想家の、最大の共通点なのである。 
 もっともこのようなエマソンの「肯定的」思想は、悲劇の感覚の欠如でありしたがって
人間に対する無理解であると、しばしば批判されてきた。たとえばヘンリー・ジェイムズ
は、1872 年にエマソンとルーブル美術館を見て廻ったとき、「あれほど純粋で知的な人が
芸術作品に対してはほとんど無感動であったのを見て、私は意外の感に打たれた」と述べ
た上で、次のようにいっている。 
 
ホーソーンのヴィジョンは、全てこの世の悪と罪に向けられていた。――エマソン
の目には、人生のそうした側面に対して、分厚い目隠しがつけられていたのである。
彼の正義感が侵されるような事柄がなかったわけではないが、しかし彼は大して不
正の感を抱くことはなかった。モラリストとしては実際奇妙なほどに限定的なこと
ではあるが、エマソンには、暗黒、不正、醜悪の感覚がなかったのである21。 
 
 エマソンには悲劇や悪の感覚が欠如していた、というのは、ジェイムズだけでなく、メ
ルヴィル（Herman Melville, 1819-1891）やT. S. エリオット（Thomas Stearns Eliot, 
1888-1965）あるいはイエーツ（William Butler Yeats, 1865-1939）らも指摘しているこ
とである22。確かにエマソンは、おそらく性格的に、ずいぶんと楽天的な側面をもってい
たのに違いない。しかしだからといって、エマソンの思想が楽天的であるからというただ
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それだけの理由で彼を批判するのは、あまりにも短絡的に過ぎるといわざるを得ない。ウ
ェスト（Cornell West）の次のようなエマソン評も、哲学的議論というよりは、一種の印
象論であるといったほうがよいであろう。 
 
エマソン的プラグマティズムの一番の欠点は、その楽観的神義論である。ここで重
要なことは、エマソン自身が悲劇の感覚を有していなかったということではなく、
人間の力と運命、人間の力と状況、人間意志と制限、の関係を定式化した彼のやり
方が、彼にとっても、そして彼に続いたプラグマティストたちにとっても、人間の
能力に関する過度の楽観主義と過度の悲観主義の微妙なバランスを保つことを困
難にしてしまったという点にある23。 
 
 結論からいえば、エマソンの思想は楽天的というよりはむしろエマソン自身がいうよう
に肯定的
、、、
（affirmative）であり、そしてその根拠は、すぐれて哲学的なものであって単な
る性格や精神的態度に帰せられるものではない。それがあまりに楽観的であるから悲観主
義と相容れなくなったなどというのは、性格や思想信条を云々しているだけであって、哲
学的な理路とはまた別の問題である。本章の問題関心からすれば、エマソンは楽天的で人
生の悲劇を理解できない思想家だ、とその性格
、、
を批判することではなく、なぜ彼の思想が
肯定的であるのか、そしてその思想原理は十分に原理的たりうるものであるか、吟味する
ことが重要なのである。そして筆者の考えでは、「人間の力と運命、人間の力と状況、人間
意志と制限、の関係を定式化した彼のやり方」が、「人間の能力に関する過度の楽観主義と
過度の悲観主義の微妙なバランスを保つことを困難にしてしまった」というウェストのエ
マソン批判は当たらない。むしろその「やり方」こそが、「楽観主義」だとか「悲観主義」
だとかいう単なる主義
、、
を、まさにそれが単なる性格や思想信条の次元の主義
、、、、、、、、、、、、、、、、
に過ぎないこ
とを明らかにするのである。そのことを、われわれはエマソンとニーチェの思想的親近性
を手がかりに、以下明らかにしていくことができるはずである。 
 さて、しかしその前に、たとえばスタックの Nietzsche and Emerson: An Elective 
Affinity などでは、まるでニーチェの思想がそのままエマソンの思想であるかのような描
かれ方をしているものの、実は二人の思想には決定的な違いがある。この点について、次
節以降でみていくことにしよう。 
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２．エマソンとニーチェの思想的差異――ニーチェによる形而上学の克服―― 
 
 その決定的な違いを、二人の認識論に顕著にみることができる。二人の思想はここにお
いて、極めて近しい関係にありながらも最後の最後で袂を分かつ。 
 エマソンの認識論は、前章でみたように、「理性」「直観」そして「想像力」という三つ
の概念を中心に展開されている。いま一度繰り返せば、ここでいう大文字の「理性」とは、
端的にいって「普遍的な魂」のことである。それは世界を統べる一者、「永遠の“一”」（eternal 
One）である。そしてエマソンにとって、この「普遍的な魂」は人間個人の中にも内在し
ている。それゆえエマソンは、究極的にはこの「普遍的な魂」と合一し、これを認識する
ことができるとする。これは「物自体」の認識といってもよいし、「神」との合一といって
もよい。「私は神の一部」24なのである。 
 「直観」とは、この「合一する能力」のことをいう。「理性」が「普遍的な魂」と同等の
ものである、すなわち存在概念を含むものであったのに対して、「直観」は認識の方法概念
である。その方法とは、世界（対象）のうちにそのままにあること、いわゆる「透明な眼
球」25になることを意味している。 
 エマソンにおける「想像力」の概念は、こうした「神」との合一というロマン主義的な
ニュアンスの強い「理性」や「直観」の概念を、いわば完全に裏返してしまったようなも
のである。そして前章で論じたように、エマソン認識論の現代的可能性を取り出すという
観点からすれば、「想像力」はその最重要概念であるといってよい。それはまず、「物自体」
の認識は不可能であるという、エマソン超越主義の祖、カント哲学の大前提に立ち返るも
のである。人間に「物自体」は認識できない。人間の認識は絶対客観に到達することはな
く、たえず「象徴」でしかあり得ない。われわれは絶対客観を鏡に映すようにして認識す
ることはできず、アナロジーによってしか認識することができないのである。 
 さて、しかしエマソンにおいては、「想像力」が認識の根本原理であり、人間の認識は「象
徴的」であるほかないとどれほど主張されても、存在論的にいって、彼がロマン主義的存
在論から抜け出すことは終生なかった。たとえば「精神の法則」において、エマソンは、
「普遍的な魂」＝「神」は確かに存在するのであって、たとえ認識できないとしてもそれ
を信じ愛せよと説く。 
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信仰と愛が――信じつつ愛することが、われわれを大きな不安の重荷から解放して
くれるのである。わが兄弟たちよ、神は存在しているのだ。われわれの誰一人とし
て宇宙に対して不正であり得ないように、自然の中心に、そしてひとりひとりの意
志の上に、一つの魂が存在しているのだ26。 
 
 結論からいえば、ニーチェはこの点に関して決してエマソンに同意しない。「普遍的な魂」
や「神」といった概念を、彼は決して認めないのである。ニーチェはいう。 
 
真の世界
、、、、
を除去することが、決定的に重要である。真の世界があればこそ、私たち
、、、
自身がそれで
、、、、、、
ある世界
、、、、
が大いに疑問視され、その価値を減ぜられる。すなわち、真
の世界はこれまで私たちにとって生の最も危険な謀殺
、、
であったのである27。 
 
 前述したように、現世の苦しみが、「真の世界」などという物語を作り上げてしまった。
それゆえ、現世を仮象として否定するという転倒が起こった。ニーチェは「真の世界」と
いう観念を作り出した人間の心理学的動機を徹底的に暴き出し、そしてまた、徹底的に批
判するのである。 
 さらに、ニーチェにとってはカントの「物自体」の概念すらも背理である。 
 
カントは「現象
、、
」と「物自体
、、、
」とを区別する権利をもはやもってはいなかった、〔中
略〕これは、彼の因果性概念と、この概念の純粋に現象内での
、、、、、、、、
妥当性のとらえ方と
にふさわしいものではあるが、他方このとらえ方は、あたかも「物自体」は推論さ
れるのみではなく、あたえられて
、、、、、、
いるかのごとく、あの区別をすでに先取している
28。 
 
 こうして、「あたえられているかのごと」き「真理」「物自体」は否定される。 
 
「物自体」は、「意味自体」、「意義自体」と同じく背理である。いかなる「事実自
体」もなく、或る事実がありうるためには
、、、、、、、、、、、、、
、一つの意味がまず置き入れられていな
、、、、、、、、、、、、、、、、、
けれ
、、
ばならない
、、、、、
29。 
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「まさしく事実なるものはなく、あるのはただ解釈
、、
のみ」30なのである。人間は「物自
体」など認識できないし、そもそも「物自体」という概念そのものが背理である。人間は
ただ、世界を解釈するのみなのである。 
 周知のように、ニーチェのこの認識論が、現代思想における認識論的「転回」の序曲と
なった。形而上学的真理を一切措定することなく、われわれはいかに世界を「解釈」的に
認識しているか。認識論的問いは、ニーチェによってこのように「転回」されたのである。 
 いうまでもなく、これはカントにおけるコペルニクス的転回の徹底であるが、それは同
時に、エマソンに色濃く残っていた、形而上学的要素の徹底的な克服でもあったといって
よい。エマソンはその「想像力」論において、われわれの認識は徹頭徹尾「象徴的」であ
ること、すなわち、絶対的真理を鏡像的に写し取るのではなく、「精神」の「象徴」として
いわば「解釈」しているのだということを、ニーチェに先駆けて洞察していた。しかしそ
れでもなお、彼は、真理はあり、神は存在し、そしてわれわれはこれらと一体であること
を信じて疑わなかった。繰り返し述べてきたように、この「信仰」それ自体は問題ではな
い。しかし、検証可能な認識論を提示するという観点からすれば、この検証不可能な「真
理」の概念は、いわばその説得力を損なう足枷となってしまうのである。 
 われわれは「直観」によって絶対者としての「普遍的な魂」と合一することができる、
とか、「想像力」の絶対性はこの「普遍的な魂」によって保証されている、とかいうことは、
可疑的で検証不可能なものである。それに対して、「物自体」「意味自体」「事実それ自体」
は背理であり、われわれが「物」とか「意味」とか「事実」とか呼んでいるものは常にわ
れわれの解釈を媒介している、ということは、自らの認識を反省することによって検証が
可能な理路である。目の前の紙が、白くて薄く、柔らかいものとして絶対的に実在してい
、、、、、、、、、
る
、
かどうかは分からない。ニーチェの言葉を繰り返せば、そのような「事実がありうるた
めには、一つの意味がまず置き入れられていなければならない」、すなわち、この紙は、白
くて薄く柔らかいという意味をもつものとして、われわれに「解釈」されているものなの
である。エマソンに残存していた形而上学的要素――「普遍的な魂」や「神」や「真理」
といった概念――を、ニーチェは以上のように放棄したのである。 
 
 
３．「力への意志」思想におけるエマソンの影響 
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 さて、しかし実のところ、ニーチェの以上のような洞察もまた、エマソンからある程度
影響を受けたものであることが、いくつかの先行研究によって指摘されている。「力への意
志」（der Wille zur Macht）という、ニーチェ哲学のキーワードがそれである。 
 ニーチェによると、「解釈」としてのわれわれの「認識」の根底には、「力への意志」が
ある。 
 
「真理」とは、現存する或るもの、見出され、発見されるべき或るものではなく、
――つくりだされるべき
、、、、、、、、、
或るもの、過程
、、
に代わる、それのみならず、それ自体では
終わることのない征服の意志に代わる名称の役目をつとめる
、、、、、、、、、、
或るもののことであ
る。すなわち真理を置きいれるのは、無限過程、能動的に規定するはたらき
、、、、、、、、、、、、
として
であって――それ自体で固定し確定しているかにみえる或るものの意識化として
ではない
、、
。それは「力への意志」の代名詞である31。 
 
「力への意志」は、「創造」としての解釈原理である。この「力への意志」が、「真理」
のごときものをつくりだす。「力への意志」について、ニーチェは次のように説明している。 
 
結局において、われわれの全衝動生活を意志の唯一の根本形式の――すなわち、私
、
の
、
命題に従えば、力への意志の――形成および分岐として説明することができたと
すれば、また全ての有機的機能が力への意志に還元されえて、そのうちに生殖や栄
養の問題――これは一つの問題である――の解決が見いだされたとすれば、これに
よって全て
、、
の
、
結果を惹き起こす力を一義的に力への意志
、、、、、
として規定する権利が得
られたことになるであろう32。 
 
「力そのものの拡張・増大のほかにはなんの目的ももたない自己追求的な欲情」33、こ
れを、「力への意志」のさしあたりの定義といってよいであろう。より強大な者たろうとす
る力への意志、ニーチェによれば、これが世界を解釈する原理である。 
スタックによれば、この「力への意志」の思想のヒントを、ニーチェはエマソンのエッ
セイ「力」から得た。 
 
力の役割とその人間の生における追求の重要性、現実における力のあらゆる形式の
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遍在、これらの考えは、ニーチェによって最初に発見され述べられたものではない。
彼の知的成長の観点からみれば、宇宙や、集団的また個人的人間内におけるミクロ
コスモスにおいて、力こそが本質的な実在リアリティであるとする一般理論は、彼
がエマソンにおいて見出したものだったのである34。 
 
   重要なことは、世界の構造における少なくともいくつかの
、、、、、
形而下の理論が、実在に
関する精神的で主意的な認識と衝突するのではない、とする考えをニーチェに提示
したのが、まず誰よりもエマソンであったということである35。 
 
「人生は力の探求である」36と冒頭に述べられるエマソンのエッセイ「力」には、ニー
チェの思想に通ずる大変興味深いくだりがいくつも登場する。たとえば善悪の価値判断も、
理想化された「彼岸」の基準からではなく本来はこの「力」の概念によってなされるべき
である、ということを、エマソンはすでにニーチェに先立って明言している。ニーチェが、
「創造する者とは、人間の目標を創造し、大地にその意味と未来とを与える者のことだ。
この者がはじめて、或るものが善であり、或るものが悪であるということを、創造
、、
するの
である」37というところのものを、エマソンは次のようにいう。 
 
力は確かに、サテンの衣に覆われているわけではない。それは「私刑」の法則、兵
士や海賊の力なのである。そしてそれは、平和的で忠実な人々を脅かす。しかしそ
れは、自らを解毒するものも持っているのである。私の言いたいことは次のようで
ある。――あらゆる種類の力は、たいてい同時に現れる。善いエネルギーと、悪い
エネルギーが、身体的健康を伴った、精神の力が、放蕩の憤激を伴った、献身の恍
惚が。同じ要素は常に存在しているのだが、時にあるものが、また時に別のものが、
目立つというだけなのである38。 
 
これら全ての階級の力における原則は、次のようである、――全ての積極的なもの
、、、、、、
（plus）は善である。ただしそれを正しい場所に置かなければならない39。 
 
 それ自体において「善」なるものはない。それはいつも、「創造」的な「力」によって「善」
であると解釈されるものである。特に中期以降のエマソンの思想には、このように後のニ
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ーチェに通ずる目覚ましい哲学的思索がみられ、それはまさに、ニーチェに先駆けるもの
であったと評価してもよいものである。スタックはいう。 
 
彼の初期の説教やエッセイにおいて、力の多様な表出の源は神であった。しかしな
がら、時が経つにつれ、〔中略〕超越的「力」への言及は少なくなり、人間や個人
の潜在能力、あるいは力へと、特に彼がエッセイ「力」において「より以上の者」
（“plus” men）と名づけたもの、――ニーチェがそれを Überschussmenschen と
して読み取ったもの――へと、移行していくことになる40。 
 
 こうしてみると、エマソンがその一歩までは踏み出すことができていたかも知れない形
而上学の棄却を、ニーチェが完成させたということもできそうである。パークス（Graham 
Parkes）は次のようにいっている。 
 
ニーチェは、全ての生だけでなく全ての存在を覆うものとして、力への意志の概念
を広げようとする。エマソンの、力によってくまなく「満たされた」「一なるもの」
としての宇宙、という概念に対応して、われわれは今、「力への意志としての世界」
という思想を手に入れたのである41。 
 
要約すれば、ニーチェの自然理解は、その多くをエマソンに負っている一方で、よ
り根源的なものにまで発展したのである42。 
 
 パークスは続けて、「どこまでもアンビバレントに、エマソンの態度はより精神志向的で
あり、そしてついに、プラトンやネオプラトニズムの自然概念の影響から、完全に自由に
なることはできなかったのである」といっているが、これまでの諸章でみてきたとおり、
これは正しい指摘であろう。しかしそれでもなお、エマソンの思想には、このプラトニズ
ム的形而上学を自ら克服しうる契機が潜在していた。初期においては確かに「神」の存在
が多くを占めていたエマソンの思想は、中期以降、人間の「力」としての、ニーチェ的に
いえば「解釈原理」に、その中心軸を移動させていくのである。スタックは次のようにも
いっている。 
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形而上学が禁じ手となった時、エマソンとニーチェは、自然と人間にみなぎる精神
的意欲（spiritual nisus）に優先権を与えたのである43。 
 
ニーチェは、「全ての個人に共通する一つの心がある。いかなる人間もその同じ心に通
じ、しかもその全てに通じる入り口である」44という言葉で始まる、『第一エッセイ集』に
収められたエマソンのエッセイ「歴史」（“History”）の枠外に、「違う！だがそれは一つの
理想ではある！」（Nein! Aber es ist ein Ideal!）と書きつけている。新田章はこの書き込
みについて、「だがそれは一つの理想ではある！」の方は、「永劫回帰の肯定、運命愛の身
現を意味しているに違いない。では、何が『違う！』なのか？――『普遍的な心』『この心
こそが唯一絶対の主体だから』という表現における人間精神の自己絶対化が、である」45と
述べている。初期のエマソンには、確かに、「普遍的な魂」と合一した人間精神のゆえに個
は普遍であるという、「自己絶対化」の傾向があったようにみえる。エマソンがその思想に
形而上学的性格をもたせ、そればかりかそうした「普遍的な魂」や「神」を信じ愛するこ
とを問いたことは間違いない。そしてその一点において、ニーチェはエマソンからどこま
でも袂を分かつ。しかしこれまで述べてきたように、エマソンの思想には、まず「想像力」
による「象徴的認識」の原理という観点からいって、実はすでに形而上学を乗り越える萌
芽がみられたし、さらにそれは、ニーチェにおける「力」の概念に大きな影響を与えたこ
とからも推察できるように、やはりかなりの程度、形而上学を克服しうる理路を見出して
いたと指摘することができるのである。エマソンは、「物自体」の認識――さらにいえば「普
遍的な魂」との合一――が不可能であることを前提にした上で、われわれの認識は徹頭徹
尾「象徴的」であるほかない、ということを明らかにした。しかもここでいう「象徴」と
は、絶対的な真理の「象徴」ではなく、あくまでもわれわれ人間「精神」の象徴なのであ
る。 
 
 
４．「想像力」と「力への意志」 
 
（１）解釈原理としての「力への意志」 
 以上のように、エマソンの認識論から、ニーチェがやったように形而上学的「真理」「普
遍的な魂」の概念を取り除くことはおそらく可能であろうし、またそのことは、おそらく
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エマソンの思想の説得性をさらに深める試みになるはずである。そこで以下、これまでの
考察から浮かび上がってきたエマソン認識論の意義を、前章で考察した「想像力」論に基
づき考察し直してみることにしよう。 
 前章でみたように、エマソン「想像力」論の要諦は、「想像力」の認識が「普遍的な魂」
（絶対者）と合一するにせよしないにせよ、人間の認識は、その始原において「想像力」
であるほかない、というものであった。ここからさらに、われわれはニーチェの思想をエ
マソンに逆流させ、「絶対者」としての「普遍的な魂」の概念はそもそも背理であるとして、
エマソンの「想像力」概念をより鍛え直すことができる。人間の認識は、どこまでも「想
像力」によるのでしかない、そして「想像力」は、もはや「普遍的な魂」＝「真理」を認
識する（合一する）ための方法という側面を失い、「つくりだされるべき
、、、、、、、、、
或るもの」である
「真理」を、つくりだすものとしての概念に終始するのである、と。「想像力」は、それ自
体において「創造的」な特質をもつ、「象徴的認識」以外の何ものでもない。このことが、
ニーチェの思想を経てわれわれが取り出すことのできる、エマソン「想像力」論最大の意
義である。 
 ここからわれわれは、「真理」を「想像力」によっていかにして認識するかというエマソ
ン的問いを、なぜ「想像力」はあるものをこのように認識したのか、というニーチェ的問
いへと展開することができる。先述したように、ニーチェによる認識論的「転回」は、主
観はいかにして客観と一致するかという問いを、われわれはなぜ、いかにして、あるもの
をあるものと認識するのか、という問いへと転換した点にある。絶対的に正しい客観的な
認識などはない。われわれの認識は、いつも常に「解釈」である。ではわれわれは、どの
ような原理に基づいて一切を「解釈」しているのであろうか。 
 いうまでもなく、ニーチェによれば、その答えは先述した「力への意志」である。彼に
よれば、「認識」を「認識」たらしめるもの、「認識」という「創造」の原理は、「力への意
志」にほかならない。 
 
――彼ら（真の哲学者
、、、、、
――引用者）は創造的な手を持って未来を摑み、そして存在
するものと存在したものの全てがその際に彼らにとって手段となり、道具となり、
ハンマーとなる。彼らの「認識」は創造
、、
であり、彼らの創造は一つの立法であり、
彼らの真理への意志は――力への意志
、、、、、
である46。 
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 存在するあらゆるものを、われわれはそのあらゆるもの「それ自体」として認識するの
ではなく、「力への意志」に基づいて、その意味を創造的に（手段、道具、ハンマーとして）
「認識」する。ではこのより強大な自己たろうとする「力への意志」は、具体的にはどの
ように表れるのか。ニーチェは次のようにいう。 
 
世界を解釈するもの
、、、、、、、、、
、それは私たちの欲求である、私たちの衝動とこのものの賛否
である。いずれの衝動も一種の支配欲であり、いずれもがその遠近法をもっており、
このおのれの遠近法を規範としてその他全ての衝動に強制したがっているのであ
る47。 
 
「力への意志」に基づいたその時々の欲求が、われわれに「世界を解釈」させている。
そうニーチェはいうのである。 
よく知られているように、『道徳の系譜』において、ニーチェは、われわれの道徳意識
や価値観がいかにこの解釈原理に基づいているかを明らかにしている。彼はこの著作にお
いて「キリスト教道徳」を激しく批判しているが、それはキリスト教が、ニーチェによれ
ば、満たされなかった「力への意志」の反動としてのルサンチマンの宗教だからである。
ほんとうは、より強く、より富める者たりたいという「力への意志」を潜ませているにも
かかわらず、それが叶わないために、「貧しい者は幸いである」とキリスト者はいう。転倒
が起こったのだ、とニーチェは辛辣に批判する。力弱き自らを正当化するために、キリス
ト教は強者を「悪」と解釈する戦略をとった。それでもなお自らの苦悩が癒えなかった彼
らは、人間存在それ自体がそもそも「罪」であると解釈するに至った。そしてその「罪」
を、神の子が自らを犠牲にすることで贖ったのだ、と。ニーチェはいう。 
 
   苛責を受けた人間は、あの弥縫策によって――キリスト教のあの天才的なちょっか
いによって、かりそめの安心を見出した。曰く、神は人間の債務のために自らを犠
牲にする。神は身をもって自分に支払いをする。神は人間自身には償却しえなくな
ったものを人間のために償却しうる唯一の存在である――債権者は債務者のため
に自分を犠牲にする。愛から（諸君はそれを信じるというのか）、債務者に対する
愛から！48 
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原罪や終末論といった一種の「運命」論は、その根を転倒した「力への意志」に持って
いる。そうニーチェは主張するのである。ほんとうは「力」ある者でありたかった弱き人
間（キリスト者）が、それが叶わないがゆえに、強者を「悪」として解釈し、さらには人
間それ自体がそもそも「罪」であるとして、したがって最後の審判によって裁かれる者と
して、どこまでも転倒した価値観を打ち立てたのだ、と。そうすることで、彼らは弱き自
らの「力への意志」を慰めた。さらには、イエスの十字架によってキリスト者は救われた
という「弥縫策」をもって、この慰めの仕上げを行った。ニーチェはそう主張する。 
キリスト教が実際にそのようなルサンチマンの宗教であるかどうかは別にして、ニーチ
ェのこの洞察は、われわれの道徳や価値についての認識が、かなりの程度「力への意志」
に基づいていることを納得させうるものであろう。ニーチェによれば、われわれは一切を、
「力への意志」の強弱（遠近法）に応じて解釈している。 
しかし、価値的道徳的認識と同様、われわれの知覚的な認識もまた、その根底に「力へ
の意志」があるというのであれば、それはやや乱暴ないい方でありはしないか。エマソン
が洞察したように、われわれは、存在するあらゆるものを、「それ自体」としてではなく何
らかの「象徴」として創造的に認識する。たとえば「座るもの」としての椅子も、椅子「そ
れ自体」の概念ではない。われわれはこれを、たとえば組み合わせて芸術的オブジェを制
作するための「パーツ」と捉えたり、高いところにあるものに手を届かせるための「踏み
台」として捉えたりすることも可能である。いわばわれわれは一切を、何らかの「象徴」
として「解釈」しているわけである。ニーチェは、「世界を解釈するもの
、、、、、、、、、
、それは私たちの
欲求である」といっていた。芸術的オブジェを制作したい、という欲求が、椅子をそのた
めのパーツと認識させるのであり、高いところのものを手に取りたいという欲求が、椅子
を「踏み台」として認識させるのである。しかしニーチェは、さらに続けて、この欲求の
根底には「力への意志」があるというのである。高いところのものを手に取りたいという
欲求のゆえに、私は今椅子を「踏み台」として認識したが、その欲求の根底には、より強
大なものたりたいという「力への意志」がある。ニーチェの考えを単純に知覚に当てはめ
ればそのようになるが、しかしそれは飛躍というべきではないか。筆者の考えでは、その
時々の「欲求」の基底に「力への意志」があるというニーチェの考えは、確かにそのよう
にも考えられる、という、一つの仮説として捉えたほうが適当である。あるいは、そのよ
、、、
うな時もある
、、、、、、
、という、一つの説明理論として解釈したほうが適当である。われわれの解
釈原理が常に
、、
「力への意志」に基づいているかどうかは、検証することができないからで
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ある。この点については、次章におけるエマソン「想像力」論の現象学的再解釈の過程に
おいて、さらに深く考察し直すことにしよう。 
 
（２）解釈されたものとしての「運命」 
本章の最後に、エマソンとニーチェの思想において著しい親近性を指摘できると先に少
し論じた二人の「運命」論について、これまでの考察を踏まえて再論しよう。エマソンは
（そしてニーチェは）、なぜ、「高貴な、創造的な力」によって「運命」を無力化し、「自由」
たることができるのか、と本章冒頭で問うたが、ここへ来てわれわれは、この問いに十全
に答えることができるようになる。 
今やわれわれは、乗り越え難い「運命」に捕われたとき、それすらも実は「解釈」なの
だ、ということができるのである。絶対的な「運命」などはない。それは常に、われわれ
によって「運命」であると解釈されているに過ぎないものなのである。われわれの予測を
超えた「運命」は確かにある、という確信を、われわれは時に抱くこともあるであろう。
しかしそれでもなお、その「運命」は、常にすでに、われわれの「解釈」内に置き入れら
れているのである。 
「運命」の認識は、われわれの「高貴な、創造的な力」を、より強く知らしめてくれる
ような契機ですらある。ロビンソン（David M. Robinson）は次のようにいっている。 
 
『処世論』（The Conduct of Life）の冒頭二つのエッセイ「運命」と「力」は、〔中
略〕力は、「動かしがたい制限」として人間の意志の前に立ちはだかる、そのよう
な運命の桎梏の中から生まれ出ることを説いたものである49。 
 
   運命の完全な認識において、彼は、自由との和解を可能にしてくれる、必然的な真
実（veracity）を見出すのである50。 
 
 われわれがある「動かしがたい制限」に行き当たった時、まさにその時にこそ、われわ
れは、この「制限」を「制限」だとか「運命」だとか解釈している者が、ほかならぬ自ら
自身であることに気づくのである。そうロビンソンは主張する。もっとも筆者は、ある「制
限」を「運命」だと見なしていたその「解釈」を、われわれ自らが乗り越えた時、その時
いわば事後的に
、、、、
、われわれは己自身こそがその「解釈者」であったことを自覚するのであ
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る、ともいいたいと思う。「動かしがたい制限」に捕われているまさにその時に、前に引用
したニーチェの言葉を借りるなら、これもまた私の「解釈」、私たちはこのことを誇ろう、
などということは、そう容易いことではないだろう。むしろ一般的には、ある時期の、も
はや一切の希望を失った絶望が、いつしか絶望ではなくなったことを自覚した時、その時
にこそ、われわれは、それを絶望的な運命と見なしていた者がほかならぬ己自身であった
ことを知るのではないか。「運命」との遭遇は、まさにこの意味において、一切がわれわれ
の「解釈」であることを知らしめる大きな契機となる。 
エマソンはそのあまりに楽観的な思想のゆえに、楽観主義と悲観主義との対立を深めて
しまった、とウェストはいっていた。しかし以上からわれわれが理解できるのは、楽観主
義も悲観主義も、単なる性格的
、、、
あるいは信条的
、、、
なものに過ぎず、エマソンの肯定的思想と
は次元を異にしているということである。 
 われわれが楽観的であろうが悲観的であろうが、われわれの認識の原理は、いつも常に
解釈――創造――であるほかない。この世が幸福に満ちているのか悲劇に満ちているのか、
それが絶対客観的なものとして問われるのであれば、われわれはこれに答える術をもたな
い。ただいえるのは、それを解釈するのはわれわれ自身であるということだけである。確
かにエマソンの「解釈」は、いつも自ら楽観的
、、、
たろうと努めているであろう。しかしより
本質的にいって、エマソンの肯定的
、、、
思想は、われわれ自身が解釈者である
、、、、、、、、、、、、、
ということを肯
定する思想なのである。楽観主義者も悲観主義者も、世界それ自体がそもそも楽観的なの
であるとか悲観的なのであるとかいうことはできない。彼らは世界を、楽観的なものとし
、、
て
、
、あるいは悲観的なものとして
、、、
、まさに自らの解釈によって認識しているのである。 
以上、本章では、真理それ自体があるのではなく、われわれは常に世界を解釈している
のだということを、ニーチェに絶大な影響を与えたエマソンもまた確実に論じていた、と
いうことを明らかにした。認識論において、絶対的な「客観」や「真理」の概念はもはや
必要ない。われわれの認識は、徹頭徹尾「精神」の「象徴」としての「解釈」なのである。 
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第 ５ 章 
 
エマソン認識論の現象学的再解釈 
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 前章では、エマソンはニーチェの「力への意志」の思想に大きな影響を与えうるほどに、
認識論的には形而上学の克服をあと一歩のところまで可能にしていたことを明らかにした。
本章では、このエマソン認識論における洞察を、フッサールやハイデガーの認識論と比較
考察することで、エマソンの思想に、現象学にも先駆けうる現代的先駆性があったことを
明らかにする。 
 
 
１．エマソン超越主義と現象学の親近性――方法的観念論―― 
 
エマソン超越主義と現象学の親近性は、エマソンがデビュー作『自然論』において、「私
は一個の透明な眼球になる。私は無であり全てを見る、普遍的存在の流れが私の全身をめ
ぐり、わたしは神の一部だ」1といったくだりと、現象学において一切を超越論的主観性へ
と還元する、その「独我論」的傾向の親近性として論じられることが多い。たとえば成田
は、エマソンの『自然論』を取り上げ次のようにいっている。 
 
そもそもエマソンは、人間がいない時には、自然は存在してさえいないという見方
をしている。自然が我々を生み出したのではなく、逆に我々の魂を通して自然は生
まれるという唯我論的、あるいは、現代の現象学にも似た議論が「自然」の中核に
はあるのである2。 
 
 確かに、エマソンには一見自然支配的で、またそれゆえ「独我論」的に思える言葉が数
多くある。たとえば『自然論』において、エマソンは次のようにいっている。 
 
自然は固定せず流動する。精神がそれを変形し、形を与え、作り上げる。〔中略〕
純粋な精神にとって、それは流動的で、快活で、従順である3。 
 
しかしこうした彼の言葉を即座に「独我論」として論難することは、実は早計な誤解で
あるといわざるを得ない。 
何度か述べてきたように、エマソンの超越主義はカントの超越論（先験）哲学を継承し
ている。カント超越論（先験）哲学の大前提は「物自体」の認識不可能性だが、エマソン
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も当然のことながらそのことをよく理解していた。第３章でも引用したエマソンの言葉を
ここで再び確認しておこう。 
 
自然が、外部の実体的な存在であったとしても、精神の黙示であったとしても、そ
れは私にとって、同じように有益であり、同じように尊敬に値する。自然が何であ
るにせよ、私が自身の感覚の正確さを試すことができない以上、自然は私にとって
観念的である4。 
 
あるいは彼は、次のようにもいう。 
 
自然は決して卑しい外観をとることはない。どんなに聡明な人もその秘密を奪うこ
とはできず、また自然の完全性を知り尽くし、自身の好奇心を失うこともない5。 
 
自然が汲めども尽きせぬものだという認識こそ永遠の若さだ、そう知っているから
こそ、私たちは人間の智恵を、彼の希望によって判断するのである6。 
 
 そうして彼は、次のようにいうのである。 
 
三つの問題が、自然から精神に提起される。物質とは何か、それはどこからやって
きて、どこへゆくのか。これらのうち最初の問題にだけ、観念論（idealism）は答
えるのである。物質は現象であって、実体ではない、と。〔中略〕観念論は、大工
仕事や化学の原理とは別の原理で、自然を説明する仮説なのである7。 
 
カントがいうように、われわれはわれわれの感官を通して対象を直観するが、対象がこ
の感官に現象するそのままに実在しているかどうかは決して知り得ない。そうである以上、
それは実体としてではなく観念に立ち現れた「現象」としてさしあたり考えるほかない。
エマソンが、観念論は仮説であるというのはそのような意味であり、それはすなわち、思
考の出発点として、いわば「方法的観念論」を採用するということにほかならない。実在
を実在それ自体として絶対的に認識することがわれわれにできないのであれば、考え方と
、、、、
しては
、、、
観念論をとるよりほかにない。これはデカルトおよびカントから受け継いだすぐれ
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て哲学的、方法的な考え方であり、決して素朴な「独我論」ではない8。 
同様の観点から、ヤコブソンは次のように、エマソンの現象学的理解について述べてい
る。 
 
エマソンの思想の現象学的理解を強調することによって、私は彼の初期の著作にお
いて危険にさらされている限界、彼の思想に不適切に適用されている、形而上学的
二元論のくすぶりのゆえに時折不透明にされてしまった、その一線をはっきりさせ
たいと思う9。 
 
 繰り返し述べてきたように、とりわけ初期エマソンに特徴的な思想は、形而上学的一元
、、
論
、
である。一切は「普遍的な魂」「大霊」において一つである。しかしここには、ヤコブソ
ンがいうように、形而上学的二元論
、、、
がくすぶっていた。すなわち、一切は一つであるとい
いながら、個人は現実においてはどうしても有限な個別存在でしかあり得ない、というこ
と、つまり、絶対的に「自由」な「普遍的な魂」と、有限存在としての「個」の二元論で
ある。これは認識論的には、結局のところ、認識主体（主観）はいかに認識対象（客観）
と一致しうるか、という、近代認識論における主観－客観パラダイムの繰り返しである。
初期エマソンは、両者を、「大霊」というエマソン独自の神に似た概念において包摂してい
た。すなわち、主観は客観といかに一致しうるかではなく、主観と客観は、そもそもにお
いて同一であると考えるのである。ところがこのような考えは、どうしても現実の前にく
ずおれることになる。「大霊」「普遍的な魂」といった絶対的に客観的なものの前に、主観
としての人間はあまりにも有限である。これが、ヤコブソンがいう形而上学的二元論の意
味である。 
 しかしヤコブソンは、エマソンにおける現象学的思考に注目することで、この限界を超
克することができると指摘する。そしてその際のヤコブソンの戦略も、エマソンの「方法
的観念論」を主張すること、すなわち、「エマソンは、彼の観念論の使用
、、
が方法論的ツール
であるということ、有用な仮説であってそれ以上のものではないということを、一貫して
述べている」10と、主張することにある。そしていう。 
 
私は、エマソンの思想の最も中心にある考え、すなわち個が自然を現前させ、そし
て重要なことに、個によって現前させられたもののほかに自然はないのだという考
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えを、現象学的アプローチを使用することによって強調する11。 
 
 ニーチェによれば、「物自体」「自然それ自体」といった概念は、認識論的にいって背理
であった。エマソンも同様の洞察を得ていたことは、前章で指摘した。そしてヤコブソン
も、エマソンが、「個によって現前させられたもののほかに自然はないのだという考え」を、
エマソン自身が十分に自覚していたことを、そしてそれは、現象学的アプローチによって
より鮮明になることを主張するのである。 
 後に詳論するように、現象学はいわばニーチェの洞察をさらに徹底し、そこに方法論的
根拠を与えたといってよい。つまり、なぜわれわれは「物自体」「自然それ自体」を絶対実
在として措定してはならないのか、そして、ではわれわれは、「物質」や「自然」や「世界」
をどのように考えればよいのか、その思考の方法を、現象学は明確にその探究課題としこ
れに回答することを試みた。その意味において、われわれは、エマソンが洞察したものを
ニーチェが徹底し、現象学がこれを方法化したとして、三者の関係性――実証的関係とい
うよりは哲学的関係性――を指摘することができるであろう。そして何度か述べてきたよ
うに、われわれはこのようにエマソンを現代哲学の文脈に置き直すことによって、彼の思
想の現代性を明らかにすることができるのである。 
さて、しかしこれまで繰り返し述べてきたように、いかにエマソンが認識論においてこ
の「方法的観念論」を採用していたとはいえ、彼の思想的態度
、、
あるいはその存在論は、ニ
ーチェや現象学のように、「物自体」の概念の徹底的棄却――現象学的には「エポケー」―
―にまでは到達しなかった。エマソンにとって、「方法的観念論」はあくまで「方法」に過
ぎず、彼の心情からすれば満足いくものではなかったのである。『自然論』において、エマ
ソンは次のようにいっている。 
 
しかし私は、全ての文化が私たちに観念論を抱かせようとする、という一般命題の
詳細を、あまりに好奇的に拡大することは、自然に対して恩知らずであるように思
う。私は自然に対する敵意など持たず、むしろ子どもの感じるような愛を感じてい
るのだ12。 
 
このようなエマソンの自然に対する「愛」の表明は、たとえば、第３章で触れた笹田の
いうようなエマソンの「自然」に対する「まなざしの帝国主義」（「透明な眼球」にみられ
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るような）という批判13や、先の成田のいうような「唯我論」的エマソンという批判を和
らげてくれる。しかしもはや明らかであろうが、実はこのことが同時に、初期エマソンの
限界を暗示しているのである。たとえば彼は、プラトンを讃えながら次のようにいってい
る。 
 
（プラトンは、）大地に身を伏せ両眼をおおいながら、数えることも、測ることも、
知ることも、名づけることもできないもの、その全てを肯定することも否定するこ
ともできるもの、「実体でもあり非実体でもある」ものを崇めることができた。〔中
略〕彼はまるで人類を代表するかのようにこの〈限りないもの〉を崇め、そして今
度は昂然と立ち上がり、｢しかし物は認識可能なのだ｣と、人類を代表して断言する
のであった14。 
 
ここには、認識できない「物自体」「真理」への、ロマン的憧れがある。この憧れ自体
は問題ではないし、おそらくむしろここにこそ、エマソンの鼓舞的思想家としての最大の
魅力がある。しかしこれが「方法的観念論」として洗練されたはずの思考へと染み渡る時、
彼の哲学的思索からは説得力が減じ去る。「物自体」「真理」を認識することはできなくと
も、われわれがそれと一体化することは可能なのだと、エマソンは「方法的観念論」を超
越して信じ、そしてこの一体化を、至るところで要請するからである。 
ヤコブソンは次のようにいっているが、これは適切な指摘であろう。 
 
デカルトは主体を書く（主張する）ために神を読んだ（証明した）。そしてエマソ
ンも、『自然論』において、よりラディカルにではあるが同様のことを行っている。
彼は、神と主体との存在論的差異としてデカルトにおいては維持されていた、読む
ことと書くことの違いを崩壊させたのである15。 
 
デカルトは徹底した方法的懐疑の末に決して疑い得ない「コギト」を出発点として定め
たが、結局その後で、われわれの認識を保証するものとして「神」の存在の証明を試みた。
しかしエマソンは、そのような「証明」すら必要とすることなく、ただひと言、「私は神の
一部だ」と宣言するのである。「あなたの心が偉大だと思うものが、偉大なのだ。魂の主張
はいつも正しい」16とエマソンがいってのけることができたのは、デカルトのように「神」
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が認識を保証してくれるからという以上に、まさに人間が「神の一部」であるからである。
「物自体」も「神」の世界もわれわれには認識不可能であり、それゆえ思考の出発点はわ
れわれの「観念」に定めるほかないとされた「方法的観念論」も、ここでは結局、神＝人
間というロマン主義的＝形而上学的予定調和として落ち着いてしまうのである。それはこ
れまでにみてきた通りである。 
しかし、やはりまたこれまでにみてきたように、エマソンのとりわけ「想像力」論に目
を向ければ、彼の認識論における形而上学的側面を克服することは可能なのである。認識
論的にいって、エマソンは物自体の認識不可能性を前提とし、それゆえわれわれの認識は
方法的観念論によって明らかにされるほかないと考えた。カベルやヤコブソンも指摘して
いるように、エマソンは認識論的観点からすれば、まさにデカルトからカントへ至る方法
的観念論の系譜にある。自我しか存在しないのではない。認識論は、自我の観念
、、
を基軸に
考察するよりほか方法を持ち得ないのである。 
 そこで、「方法的観念論」のその「方法」を徹底した現象学の基本的方法を、次節でまず
概観してみよう。そして続いて、エマソンの思想にこの現象学的方法が見出せる、とヤコ
ブソンも指摘する、そのエマソン認識論（「想像力」論）の現象学的再解釈を試みることに
しよう。 
 
 
２．現象学の基本的方法――エマソン認識論の再解釈のために―― 
 
 エマソンは『自然論』で「想像力」を論じるにあたって、次のような一文から考察を開
始している。 
 
感覚と、生まれ変わることのない悟性が、自然の絶対的存在に対する本能的信念を
抱くのである17。 
 
筆者はこれを、現象学のいう「自然的態度」を述べたものとして解釈することが可能で
あることを示したいと思う。 
周知のように、現象学的方法は「自然的態度」――客観世界が絶対客観的に実在してい
るという素朴な確信――のエポケー（判断中止）から始まる18。われわれは、われわれが
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存在しようがしまいが、目の前の紙は実在し、この地平の向こうには海があり、そのまた
向こうには大陸がある、と素朴に確信している。しかし前章でみたように、われわれはこ
の目の前の紙がほんとうに目に映るままに存在しているかどうかは決して分からないし、
そもそもデカルトの有名な夢の例にみられるように、今この現実が夢かも知れないという
可能性を否定することすら、原理的に不可能である19。物自体や客観世界の絶対的実在性
がわれわれに決して分からない以上、現象学ではこの自然的態度を方法的に（考え方とし
て）「括弧に入れる」、すなわちエポケーするのである。（客観世界を前提すると、結局われ
われには認識不可能な物自体をどのように認識するかという決して解けないアポリアを抱
えることになる。） 
 エマソンの思想には、もちろんこのような方法概念装置はない。しかし彼は、先の引用
に続けて、「自然の絶対的存在に対する本能的信念」、すなわち「自然的態度」は「想像力」
によって傷つけられるといい20、後述するように、いわばここから現象学的還元後の道筋
を提示する。 
ここで理解しておくべきは、エマソンの認識論はすでに「自然的態度」のエポケーを含
意しているということである。自然（世界）は、われわれとは無関係に絶対客観的に自律
的に実在しているのではない。これまで何度も述べてきたように、われわれの認識は、い
つも常に「精神の象徴」であるほかない。筆者の考えでは、これはすぐれて現象学的発想
である。このことを、以下現象学の基本的方法を追いながら明らかにしていこう。 
『イデーンⅠ』において、フッサールは次のようにいっている。 
 
実在的世界は、なるほど存在しはするが、しかし、超越論的主観性へと本質的に関
係づけられた相対性を持つのであり、それというのもすなわち、実在的世界は、超
越論的主観性の志向的意味形成体としてのみ、その存在するものとしてのおのれの
意味を持ちうるからである21。 
 
 なぜそのようにいうことができるのか。それはエポケーに続いて遂行される現象学の方
法、すなわち現象学的還元によって明らかになる。 
 現象学的還元は、客観世界の実在性をエポケーして得られる徹底的な視線変更のことで
ある。客観世界の実在性を実在それ自体として問うことが不可能であるとしてエポケーさ
れたいま、われわれは、客観世界を超越論的主観性に立ち現れた「確信」として捉えるほ
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かなくなる。目の前の紙がほんとうに実在しているかどうかは疑いうる（超越である）。し
かしわれわれは、それがありありと見えるとか触ってみることができるなどの理由によっ
て、この紙の実在を「確信」する（この確信自体は疑い得ない、すなわち内在である）。こ
うして疑い得ない必当然的
アポディクティッシュ
な明証たる意識作用（超越論的主観性）から思考を出発すれ
ば、ここにおいて何らかの確信構造が成立していることは疑い得ないが（内在）、しかしそ
の確信それ自体の真理性はどこまでも疑いうる（超越）ことが理解される。フッサールは
いう。 
 
以上のようなわけで、存在ということが言われるときの普通の意味は、ひっくりか
えるのである。普通われわれにとって第一のものであるような存在は、本当は自体
的には、第二のものなのである。すなわち、そうした存在は、第一のものへの「関
係」の中でのみ、それがそれであるものでありうるのである22。 
 
そしてこの超越がどのように内在において構造化されているかを論的に問う、すなわち
超越論的主観性の内的記述こそ、現象学の研究態度である。 
 
したがって、真の認識論は、超越論的現象学的な認識論としてのみ意味をもつこと
になる。真の認識論は、想定された内在から想定された超越（何らかの原理的に認
識不可能と考えられた「物自体」といった超越）への、不合理な推論をするのでは
なく、もっぱら認識の働きを体系的に解明することに従事するのであり、そこでは、
超越は徹頭徹尾、志向的な働きとして理解されねばならない。まさにそれによって、
実在的
レ ア ー ル
なものであれ理念的
イ デ ア ー ル
なものであれ、あらゆる種類の存在者そのものが、まさ
にこの働きにおいて構成され、超越論的主観性によって「形成されたもの」として
理解されることになる。このような理解こそ、考えられる最高の形態の合理性〔理
にかなっていること〕である23。 
 
 ところで、本章冒頭でも述べたように、このように一切を超越論的主観性に還元する現
象学は「独我論」であるとする批判は、今も根強く残っているようにみえる24。しかしこ
の批判は、超越論的主観性を絶対的に実在する実体概念
、、、、
として捉えるという解釈に基づい
たものである。フッサールはすでに生前、そうした批判に対して次のようにいっている。 
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独我論という非難は、もしも私の叙述をより一層深く理解したならば、決して、現
象学的観念論に対する非難という形では起こりうるはずのないものであり、ありう
るとすればただ、私の叙述の不完全性に対する非難という形においてのみであろう
25。 
 
フッサールによれば、デカルトの過ちは、「我
エゴ
を思うところの実体
スブスタンティア・コギターンス
とみなし、それと不
可分に、人間の 魂
メーンス
または霊魂
アニムス
とみなし、因果律による推論のための出発点とするという、
目立たないが致命的な転換」26をしてしまったところにある。コギトは実在の実在性を保
証する実体ではなく、超越を自覚的に超越論的に問うことを可能にする、思考の出発点と
しての概念として考えられなければならない。すなわち、コギトは実体としてのコギトで
はなく、どこまでも意識作用（コギタチオ）として捉えられなければならないのである。
そしてこの意識作用が、何らかの意識対象（コギタートゥム）をある確信をもって志向し
ているとすれば、その確信された客観世界（や価値など）も絶対客観的であることは保証
されないということを自覚しつつ、しかしなぜそのような確信が成立したのかを問うこと
はできるはずであって、その確信構造の成立する場を、フッサールは「超越論的主観性」
と名づけたのである。そしてこの方法によって、フッサールは、主観と客観はいかに一致
しうるかという近代認識論のアポリアを、必当然的明証たる超越論的主観性における内的
確信構造を（仮説的に）記述するという仕方で解明した。デカルトもカントも、そしてま
たエマソンも、いまだ何らかの形で物自体との交流がその哲学のなかに意図されていた。
しかし現象学は、主客一致という問題圏それ自体を、超越論的主観性における確信構造記
述という方法へと転換することで、このアポリアが解消可能であることを示したのである
27。 
 ところが以上のような現象学の方法は、先述した「独我論」批判だけでなく、いわばそ
の展開系の観点から、今日に至るまで激しい批判を浴びてきた。絶対的な今、ここ、とい
う出発点などないとするデリダの「現前の形而上学」批判などがそうである28。 
 周知のように、この問題についてはこれまで様々な議論が重ねられてきた。エマソン超
越主義の現象学的再解釈を試みるにあたって、筆者はこれら諸議論をある程度参照してお
く必要を感じるが、しかしこの問題を論じることは本研究の主題を大きく脱線することに
なるだろうから、ここでは今後の課題として差し控え、次のことを指摘するにとどめてお
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きたい29。すなわち、上記デリダらのフッサール批判に対しては、近年、フッサールの全
集フッセリアーナの継続的刊行による膨大な研究草稿の吟味へと研究対象が充実したのに
伴って、これら批判を根底から覆す研究が数多く現れ始めている、という点である。たと
えば、近年の現象学研究における第一人者の一人であるザハヴィ（Dan Zahavi）は、これ
ら批判が的外れなものであることを「論証」する作業を丹念に行っている30。これら先行
研究を参照しながら、現象学批判に対する反批判を論じることは、繰り返すがここではま
た別の課題としておきたい31。 
 ともあれ、以上みてきた現象学の基本的方法を踏まえて、次節ではエマソンの「想像力」
論を現象学的に再解釈することを試みてみよう。 
 
 
３．エマソン「想像力」論の現象学的再解釈 
 
エマソンと現象学の比較考察に関しては、ヤコブソンの研究に加えて、カベルによるエ
マソンとハイデガー存在論との比較研究がある32。このカベルの研究は、本節にとって重
要な導きの糸となるであろうから、まずここで概観しておくことにしたい。 
 いうまでもなく、『存在と時間』における（前期）ハイデガーは、その師フッサールの現
象学的方法を継承することで、存在や実存の本質構造を、現象学的に記述する道を切り開
いた。その要諦は、フッサールが提示した「志向性」の原理を、より実存論的に、「関心相
関」の原理として再提示した点にある。 
 フッサールにおける「志向性」の原理は、よく知られているように、ブレンターノ（Franz 
Brentano, 1838-1917）の思想の継承であり徹底である。『デカルト的省察』において、フ
ッサールは次のようにいっている。 
 
超越論的な現象学者としての私が、普遍的で記述的な確認作業の主題として持って
いるのは、それが個々のものであれ普遍的なつながりにおいてであれ、もっぱら、
それぞれの意識の仕方の志向的相関者としての対象のみなのである33。 
 
サルトル（Jean-Paul Sartre, 1905-1980）やレヴィナス（Emmanuel Lévinas, 
1906-1995）ら現象学の「後継者」たちが、（肯定的にであれ批判的にであれ）好んで引用
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するフッサールの言葉を引用すれば、「およそいかなる意識体験も、それ自身で何ものかに
、
ついての
、、、、
意識である」34。世界は絶対客観的に実在しているのではなく、つねに「～とし
て」、志向相関的に超越論的主観性に現象する。目の前の建物が、住むための家として
、、、
、あ
るいは風雨をしのぐ屋根として
、、、
、またさらにはかくれんぼのための遊び場として
、、、
現象する。
対象の絶対客観性がエポケーされたいま、われわれは、一切が超越論的主観性に対して志
向相関的に立ち現れることを理解することができる。そこでフッサールは、たとえば『イ
デーンⅠ』においては、エポケーと還元の方法を体系的に論じつつ、その上でわれわれの
「知覚」はどのような構造をもっているのかを現象学的（志向的）に明らかにし、『デカル
ト的省察』においては、超越論的主観性の構造それ自体や、他我がいかにしてわれわれに
確信されるかを分析した。要するにフッサールが切り拓いた領野は、知覚対象やその知覚
している「私」それ自体が、意識にどのように立ち現れているか
、、、、、、、、、、、、、、、、
を解明するという、その
志向的分析の領野なのである35。 
 周知のように、ハイデガーは、フッサールが（少なくとも刊行された著書においては）
特に「知覚」的領野に研究の多くを焦点化したのに対して、実存的領野に研究主題を見出
し、その現象学的分析を展開することとなった。その際ハイデガーは、フッサールのいう
志向性の概念を、より実存論的に「関心」（Sorge）として提示した。 
 ハイデガーによると、われわれはさしあたり、必ず何らかの配慮（Besorgen）のもとに
存在している。「すなわち、《なにかに関わりをもつ》、《なにかを製作する》、《なにかを整
頓し、手入れをする》、《なにかを使用する》、〔中略〕等々である」36。そしてわれわれは、
常にこの配慮に相関的に世界を認識している。たとえばハンマーはハンマーそれ自体とし
て実在しているのではなく、（釘を打ちたい、物を壊したい、あるいはこれを使ってごっこ
遊びをしたい、というような）実存の配慮（必要・欲望・興味）に相関的に、その都度に
おける用具存在として存在する37。 
 ハイデガーによると、われわれがこのように常に何らかの配慮のもとに世界をみている
のは、そもそもわれわれの存在それ自体の根本的あり方が、「関心」存在としてあるからで
ある。ハイデガーはいう。 
 
われわれの考究では、「配慮」という言葉を存在論的用語（実存範疇）として、な
んらかの世界＝内＝存在のありかたを指すためにもちいる。この名称を選んだのは、
現存在はさしあたり、そして大幅に経済的で「実践的」であるからというようなわ
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けではなくて、現存在そのものの存在を関心
、、
（Sorge）として露呈しようとしてい
るからである38。 
 
 配慮という名によって気遣われるものは、ハイデガーのいい方では「道具」である。「わ
れわれは、配慮において出会う存在者を、道具（das Zeug）となづける」39。しかしわれ
われが出会うのは、いつもただ「道具」であるというわけではない。われわれが道具化す
ることを、必然的に拒む存在者がある。いうまでもなく、他の現存在である。ハイデガー
はいう。「この存在者は、配慮されるのではなく、待遇される（in der Fürsorge stehen）
のである」40。 
 しかし、それが「配慮」であるにせよ「待遇」であるにせよ、われわれはいつも常にあ
る「関心」において存在者と接していることは疑い得ない。そしてそれゆえにこそ、ハイ
デガーは、現存在そのものの存在仕方を「関心」として規定したのである。つまりわれわ
れは、端的にいって「関心」存在である。 
 ここから導出される、ハイデガーの認識論的洞察は次のようである。 
 
あらゆる真理は
、、、、、、、
、それの本質的な現存在的な存在様式に応じて
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、現存在の存在に相
、、、、、、、、
関的
、、
（relativ auf…）である
、、、
41。 
 
 現存在の存在とは端的にいって「関心」であり、一切はこの「関心」に相関的に立ち現
れる。これが、フッサールを継承し、その認識論をより実存論的に解釈し直した、ハイデ
ガーによる認識の原理論である。 
 さて、カベルがエマソンとハイデガーの親近性を論じるのは、まさにこの文脈において
である。カベルが着目するのは、ハイデガーにおける「気分」の概念である。 
 ハイデガーのいう「関心」は、実存の本質規定としてみられたとき心境（気分）とよば
れる。別のいい方をすれば、われわれはいつも常に何らかの「気分」のもとにあり、そし
てそれゆえにこそ、自らが「関心」存在であることを知ることができる。ハイデガーは次
のようにいう。 
 
気分がこわされたり、急に気分が変わったりすることがあるのは、実は現存在にい
つもすでに気分があるからなのである。〔中略〕なぜか、それはわからない。そし
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て現存在はそのようなことを知ることはできない。なぜかというと、現存在がそこ
で現としてのおのれの存在に直面させられるこれらの気分の根源的な開示力にく
らべれば、認識にそなわる開示力の射程ははるかに及ばないからである42。 
 
 現存在は関心存在であるといういい方を、より実存論的な表現として、現存在は「気分」
存在であるといい換えているのだといってよい。 
われわれはたいてい、何らかの気分のもとにある。しかしその都度の気分はなぜ起こっ
たか分からない。もちろんさまざまな因果関係を分析することはできるだろうが、絶対的
な理由を明らかにすることは決してできない。今私が幸せな気分でいるのは、今朝の目覚
めがよかったからでもあるだろうし、懐かしい友人が訪ねてきたからでもあるだろうし、
あるいは内臓の調子がよいのかも知れないし、単に脳が快楽物質を分泌しているからかも
知れない。今の気分の理由を絶対的に知ることは不可能である。しかしわれわれは、今わ
れわれがある何らかの気分のもとにある、ということは、自覚することができる、そして
それゆえにこそ、「気分は世界
、、、、、
＝内
、
＝存在をいつもすでに全体として開示しており
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、そして
、、、
それがはじめて
、、、、、、、
《……へ視を向ける
、、、、、、
》という指向性を可能にするのである
、、、、、、、、、、、、、、、、
」43。 
カベルはこの「気分の認識論」について、「悟性と呼ばれるものによる開示と同じくら
い確かな、われわれが世界と呼ぶものの開示を、気分（mood）の一種の認識論を定式化
する努力によって見出そうとした唯一の哲学者は、『存在と時間』のハイデガーである」44
と述べている。しかしカベルは後に、エマソンもまた「気分の哲学者」であったと主張す
るようになる45。 
 カベルが着目するのは、エマソンのエッセイ「自己信頼」における次の文章である。 
 
   私のうちに住む精神が私を呼べば、私は父からも母からも、妻からも兄弟からも遠
ざかる。私はドアの側柱のまぐさに、気まぐれ
、、、、
（Whim）と書くつもりだ46。 
 
 カベルはこの一節について、論文「エマソンにおける気分」（“An Emerson Mood”）に
おいて次のようにいう。 
 
われわれはこの標識の理由を理解するために、過越祭の血を引き合いに出すことが
できよう。すなわちこれは――エジプト人とユダヤ人とわれわれがいうところの―
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―区別をつけるための標識であり、生と死の問題、長子の生死の問題なのである。 
    まぐさの標識は、より直接的には、メーズーザー（申命記の二節を記した羊皮紙
の小片で、神の名が記されており、これは護符として使用されるが、より一般的に
は、ユダヤ人の家族が住んでいることを示すものとしてみられる）の記述として書
かれている。（神の名の代わりに「気まぐれ」と書く霊の危機は、神の名がほとん
ど「気まぐれ」を占めるものと確信する者にとっては、取るに足らないことであろ
う47。） 
 
 つまりカベルの解釈では、エマソンは「神」の代わりに「気まぐれ」を置いたのである。
カベルはこのことを指摘することで、エマソンにとって確かなものは、「神」よりも「気ま
ぐれ」であったことを示唆している。 
 また別の論文において、カベルは次のようにいっている。 
 
気分の継起は、カントが経験について論じる、主観と客観の区分によっては辿り得
ない。〔中略〕この継起によって、動き続ける性質によってわれわれが支配される
という事実は、その継起が、気分（内的な事柄）継起であると同時に、対象（外的
な事柄）の継起であると考えうることを意味している48。 
 
 要するにカベルは、エマソンもまた、ハイデガー同様、認識の「気分相関性」の原理を
十分に自覚していたはずだ、と主張しているのである。対象の存在確信は、常にわれわれ
自らの「気分の継起」によって支配されている。 
 エマソンがほんとうに認識の「気分相関性」の原理を十分自覚し展開していたかどうか
は、おそらくもう少し入念な検証を必要とする。しかしカベルの研究に導かれる形で、わ
れわれは、それをハイデガー的な「気分」の概念と必ずしも同列に置かないにしても、少
なくともエマソンには、フッサール－ハイデガー的な認識論の構えがあったことを指摘す
ることはできる。つまり、われわれの認識が常に「象徴」的であるということ、つまりそ
れは、「気分相関」にせよ何にせよ、常に相関的
、、、
である、という構えである。 
 第３章において、われわれはエマソンにおける「想像力」の本質を、「象徴的認識」とし
て提示した。われわれの認識は、それが絶対客観に到達し得ない以上、常に「精神の象徴」
であるほかない。このような認識論的構えは、確かにフッサールやハイデガーにおける「志
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向性」や「関心相関性」と、ほとんど同じ水準の洞察である。いわばエマソンは、認識の
「精神相関性」ともいうべき洞察を、極めて文学的なレトリックによって展開したわけで
ある。 
ここからわれわれは、フッサール－ハイデガーの現象学的観点から、エマソン「想像力」
論を次のように再解釈することができる。すなわち、認識の「精神相関性」における「精
神」とは、もはや「普遍的な魂（精神）」という形而上学的概念を失い、あくまでも人間の
「精神」、より認識論的用語を使うならば、われわれの「志向性」や「関心」「気分」を意
味することになる、と。「想像力」の「象徴的認識」とは、われわれは常に、一切をわれわ
れの「志向性」「関心」「気分」に相関的な何ものかとして、何らかの「象徴」として認識
している、ということを意味することになる。 
 われわれはハンマーを、ハンマーそれ自体の客観的実在として認識することはできない
（それゆえエポケーされている）。それは常に、関心相関的な何らかの「象徴」として立ち
現れる。銀杏を「愛」の象徴として捉えることができるのと同様に、ハンマーは「釘を打
つもの」の「象徴」としても、「武器」の「象徴」としても、あるいは何かのゲームのため
の「器具」の「象徴」としても認識することができる。要するに、事物は絶対的に固定的
な「概念」ではあり得ず、たえず（関心＝気分相関的に）何らかの「象徴」として認識さ
れるのである。エマソンはこのような「象徴的認識」としての「想像力」を、万人にとっ
ての認識の根本原理として規定した。それゆえ当然、「想像力が詩人を夢中にするからとい
って、これが他の人々には活発でないということではない」49。 
 ところで以上の考察を踏まえれば、前章において、筆者が、ニーチェがわれわれの解釈
原理を「力への意志」としたことはあくまで仮説であると指摘したその理由も、より一層
明らかになるであろう。筆者は前章で、高いところのものを手に取りたいという欲求のゆ
えに、私はいま椅子を「踏み台」として認識したが、その欲求の根底には、より強大なも
のたりたいという「力への意志」がある、とするのは飛躍であろうと指摘した。「力への意
志」がわれわれに本来的に備わっているかどうかは、認識論的にいって検証不可能であり
可疑的だからである。 
 しかしハイデガーがいうように、椅子を「踏み台」として認識したとき、われわれが、
高いところのものを手に取りたいという「気分」に襲われた
、、、、
ことは、不可疑的なのである。
ハイデガーがいうように、「気分は襲ってくる」50ものなのである。なぜか、それは分から
ない。その「気分」の根底に常に
、、
「力への意志」があるかどうかは、決して検証すること
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ができない。われわれは、何らかの「志向性」や「関心」や「気分」を自覚することはで
きる。しかしなぜそのような「志向性」や「関心」や「気分」を抱いたのか、その絶対的
な理由は、決して検証することができないのである。 
 以上、これまでの各章において、エマソンの思想を認識論の観点から再解釈してきた。
筆者が明らかにしたかったことは、エマソンの思想は単なる素朴なロマン主義に終始する
ものではなく、とりわけその認識論には、ニーチェや現象学に先駆ける洞察があったとい
うことである。ニーチェによる形而上学の克服や、現象学のエポケーと還元という基本原
理は、エマソンの認識論において、すでにその萌芽のみられるものであった。したがって
その側面を強調することで、われわれはエマソンの思想内部から、その問題克服の理路を
明らかにすることができるはずであるし、そしてまさにそのようにして、われわれはこれ
まで、エマソンの認識論を再解釈してきたのである。 
 すなわち、ニーチェによる形而上学批判の観点から再解釈されたエマソン認識論の最大
の意義は、われわれは一切を徹頭徹尾「象徴的」に認識しているということを、明らかに
した点にある。そして現象学との比較考察を経た今、われわれは、「想像力」の認識はわれ
われの精神に相関的な「象徴的認識」であるとしたエマソンの認識論が、現象学における
「関心相関性」の原理に先駆けうるような、極めて現代的な洞察の萌芽を示していたと解
釈することができるのである。 
 第２章において、筆者は、エマソン超越主義はカント的認識論とロマン主義的存在論が
奇妙に一体化した思想として解釈しうるものであったと述べた。しかしまた、エマソンの
思想の発展に伴って、後者から前者へと徐々に重点が移行していったとも述べた。これま
での考察を経て、われわれはそのことを論証することができたように思われる。しかもそ
れは、ただにカントへの回帰であったわけではない。ニーチェに大きな影響を与えたエッ
セイ「運命」「力」や、「想像力」論を展開した「詩と想像力」など、中期以降のエマソン
の作品において、われわれは、エマソンにおけるロマン主義的存在論――「個」はそもそ
もにおいて「普遍的な魂」と合一しているという思想――を認めることはもはやほとんど
できないばかりでなく、われわれは常に精神に相関的に世界を「象徴的」に認識すると主
張したその認識論は、ニーチェや現象学にも先駆けうる、極めて現代的な認識論上の洞察
だったといえるのである。 
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第 ６ 章 
 
エマソン「個」概念の認識論的再解釈 
――倫理・政治思想への接続―― 
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 これまでの各章で行ってきた考察をもとに、本章では、エマソンにおける「個」の概念
を認識論的に再解釈し、その上で、彼における「個の尊重」の教育思想の論拠を認識論的
に明らかにしよう。そしてその過程において、われわれは半ば必然的に、エマソンにおけ
る「個」概念の認識論再解釈が、彼における倫理・政治思想へと導かれることもまた明ら
かにすることができるであろう。 
 第２章において、われわれは初期エマソンにおける「個」の概念に、二つの問題点を見
出した。一つは、「個」がそもそも
、、、、
「普遍」であるかどうか、検証不可能
、、、、、
であるという点、
もう一つは、「個」はいつでも「普遍」たりうるわけではないという、非現実性
、、、、
の問題であ
る。 
 本章では、これまでの認識論的考察をもとに、まず第一の問題を解消する。そしてその
上で、さらに第二の問題を、エマソンの認識論から倫理・政治思想へと接続する形で考察
し解消しよう。 
 
 
１．「個の普遍性」の検証不可能性の克服 
 
 第２章において、筆者は、エマソンは上記二つの問題を、その思想的発展を通して自ら
克服していくことになったと述べた。以下ではそのことを論証し、上記二つの問題を克服
する理路を明示することにしたいと思う。 
 これまでしばしば述べてきたように、エマソンは中期以降、そのロマン主義に「挫折」
したと従来指摘されてきた。あるいは初期と中期以降の思想には、相和しがたい「矛盾」
がみられると指摘されてきた。とりわけ初期の『自然論』やエッセイ「自己信頼」の頃と、
中期以降の「運命」や「経験」の頃の思想の「矛盾」については数多くの先行研究があり、
それらは多くの場合、たとえばウィッチャーが「不可解な一元的二元論、または二元的一
元論」1というように、一元論と二元論のはざまで揺れ動くエマソンの姿を描き出している。
ウィッチャーは次のようにいっている。 
 
時代とともに歩みながら、エマソンは超越的意識を失っていた。神と世界との関係
は、創造主と被造物の関係ではなく、魂と肉体との関係となった。それゆえ論理的
には、彼は二種類の汎神論のうちどちらか一方を選ばなくてはならなくなった。一
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つは神と森羅万象とを同一視する汎宇宙進化論であり、もう一つは神以外にはいか
なるものの実在をも否定する無宇宙進化論である。言葉の上ではしばしばこの二つ
のどちらか一方に近づいてはいるが、彼の立場の真の特質は、大抵の場合双方をと
もに避け、かなりの程度まで正直に、自ら経験した始末に負えないありのままの二
重性に忠実であり続けた点にある2。 
 
 初期のエマソンの思想の根底には、第２章で詳論したように、世界は大いなる「一」で
あり、人間はその「一」（普遍的な魂）と合一しているがゆえに普遍的である、とする、一
元論的世界観が確かにあった。ここでは、「個」は本来的に普遍的な存在として捉えられて
いた。ところが中期以降のエマソンは、もはや「個」はそもそもにおいて普遍的であると
いうことをやめ、むしろ、人間にはいかんともしがたい「運命」があるのだということを、
次第に強調していくようになる。エッセイ「運命」において、エマソンはいう。 
 
自然には思いのままに為し得る部分がある。が、どうにもならぬ部分も多い。私た
ちには、環境と生命と、二つのものがある。かつて私たちは、積極的な力こそが全
てだと考えていた。しかし今では、消極的な力、すなわち環境というものが、その
一半をなしていることを知った3。 
 
世界の根源であったはずの人間精神が、どうにもならぬ「環境」「自然」「運命」を前に、
次第にその影を薄め始めるのである。これが、いわゆるエマソンの思想の「挫折」あるい
は「矛盾」といわれるものである。 
 こうしたエマソンの思想の変化、矛盾については、エマソン研究者の間では、従来どち
らかといえばネガティヴな解釈がなされることが多かった。たとえばウィッチャーは、「人
間は周囲の世界に優越する、特別な存在ではなくなった。エマソンは主観的な理想主義か
ら客観的な理想主義へと移っていった」4という。酒本は、エマソンの思想は最終的には「和
合を諦めた二元論」5であり、エマソンは中期以降、「新しいリアルな認識と、従来のロマ
ンティックな残夢とのはざまに落ちこんでしまった」6のだと指摘する。こうした批判的な
解釈に対して、入江勇起男は、「物の両面を見る力があることは必ずしもその人が二元論者
であることを意味しない」7と述べ、小泉一郎もまた、エマソンは「絶対の世界と相対の世
界の双方に眼を放って、この両者の間で、危うい平衡感覚をたのしんでいた」8人であった
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と評しているが、彼らもまた、エマソンが中期以降自らのロマン主義に「挫折」したのだ
という点については、従来の解釈を踏襲している。 
 しかしこれまでしばしば述べてきたように、われわれはこのエマソンの思想の「変化」
を、「挫折」あるいは「矛盾」と捉える必要はないのである。第４章で詳論したように、エ
ッセイ「運命」については、われわれはこれを、乗り越えがたい運命の前に頭を垂れるこ
とを説いたものとして解釈することはできないし、またするべきでもない。先の引用は、
「積極的な力」、すなわち、一切を統べる「普遍的な魂」との合一が、実は認識論的にいっ
て不可能であったことに、エマソンが深く思いを巡らせた一節であると解されるべきであ
る。人間には如何ともしがたい「環境」「運命」があることに、中期以降のエマソンはしば
しば言及するようになる。中期以降のエマソンにとって、「個」はそもそもにおいて「普遍
的」な存在であるわけではなくなったからである。しかしそれでもなおエマソンはいう。
「知力は運命を無力化する。人間が思考する限り、彼は自由なのだ」9と。第４章で述べた
ことを繰り返せば、それは、「運命」もまた、われわれによって「運命」であると「解釈」
されているに過ぎないものであるからだ。 
 エマソンがこのように自らの思想を転換させていく過程については、第１章において詳
らかにみた。息子ウォルドーの死を一つのきっかけに、そしてより重要なことには、奴隷
解放運動をはじめとする当時の政治・社会状況の渦中にあって、エマソンは自らの思想を、
より現実的
、、、
なものとして鍛え上げていかざるを得なくなった。そしてその過程において、
エマソンは、「個」はそもそも「普遍的な魂」と合一した「普遍的」な存在である、という
ロマン主義的存在論から、これまで考察してきた認識論へと思想の重点を移行させ、さら
にはその後年を経るごとに、より現実志向的な思想、すなわち極めて具体的な政治思想を
展開していくことになったのである。 
 そこで本節においては、まずエマソンの認識論的観点から、エマソンの思想の転換が挫
折や矛盾ではなくむしろその克服であったことを改めて明らかにし、その上で、とりわけ
上記一つ目の問題――「個の普遍性」の検証不可能性の問題――を克服する理路を提示す
ることにしよう。 
繰り返し述べてきたように、エマソンの「想像力」論のポイントは、人間の認識は絶対
客観との一致という絶対性を得ることは決してなく、いつでも「想像力」によるアナロジ
ーであるほかない、という点にある。エマソンはいう。 
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事物は象徴（symbol）として用いることができるが、これは、自然こそが、全体に
おいても部分においても、象徴であるからなのだ10。 
 
この点を強調するならば、認識論的にいって、もはやエマソンは、「神」と合一するこ
とで（より認識論的にいうならば「物自体」を手中に収めることで）、「自己」「個」の「普
遍性」を獲得しようとはしていない。「神」や「物自体」の世界がどうであろうが、われわ
れの認識は「想像力」によるアナロジーであるほかにない。これがエマソン認識論の要諦
であった。ヤコブソンも次のようにいっている。 
 
エマソンが、個は有限の中における創造者であるというとき、彼は、この創造者を
配置した――彼を卑小にせしめるような無限がどこかにある、などとほのめかして
いたのではない。むしろ彼は、自然における創造の、そして解釈の唯一の原理は、
自身をそこに見出し、その洞察の限りにまで、その視野と世界の地平にまで個の知
を広げようとする、有限な個人の思考の原理であるといったのである11。 
 
このようにみれば、初期エマソンの「一元論」が後期エマソンの「二元論」へと矛盾的
転向を成したというウィッチャーらの解釈は、一面的な、むしろほとんど誤った解釈であ
るとさえいってよいだろう。われわれはエマソンの思想を、もはや一元論か二元論かとい
う枠組みの中で語ることはできないのである。エマソン認識論が明らかにしたことは、こ
の世界は一元的か二元的かといった形而上学的問いに対する答えではなく、「自然の創造と
解釈の唯一の原理」としての「個」こそが信頼されるべき第一のものであって、そしてそ
の認識の根本原理は、「個」の「想像力」以外にありえないということなのである。ヤコブ
ソンはさらにいう。 
 
エマソンの概念の変化は、彼の初期の思想からの単なる転向というほど単純ではな
い。先にもいったように、これは思考の転向を導くであろう二元論的立場とともに
起こったわけではない。これは、意志の行為を通して自然を現前させる人間の能力
という、初期の思想において暗示されていたものの完成であり解明であると、理解
されるべきなのである12。 
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われわれの認識は、原理的にいって「想像力」による「個」の「精神」のアナロジーで
あるほかにない。繰り返すがこれがエマソン認識論の要諦である。つまり、「個」は「普遍
的な魂」と合一しているがゆえに「普遍的」な存在である、とする、初期エマソンにみら
れた「個の普遍性」の検証不可能性の問題は、エマソン認識論の成果からしてみれば、も
はや問題ではなく前提
、、
なのである。われわれは、われわれが「普遍的な魂」と合一した「普
遍的」な存在であるかどうか、認識論的にいって決して知ることができない――検証不可
能である――からである。したがって、エマソンがどれほど「信仰」として「個の普遍性」
を論じたとしても、エマソンから原理的な思索の萌芽を取り出すという本研究の関心から
すれば、われわれが着目すべきはまずはこの認識論的成果をおいてほかにない。 
ここには極めて重要な転換がある。初期エマソンにおいては、「個」はそもそも「普遍
的」な存在、あるいは少なくとも、「時至れば」最も普遍的な存在たりうるものであるとさ
れていた。しかし今やエマソンは、「個」はそもそも「普遍」であるわけではないが、それ
でもわれわれの認識の最終基盤は、「個」に求められるほかないと考えるのである。 
われわれの認識の一切は、われわれの「精神」に相関的な「象徴」である。したがって
認識の最終基盤は、この「個」の「精神」であるほかにあり得ない。もはや繰り返す必要
はないだろうが、ここでいう「精神」は、今や「普遍的な魂」と同義のものとして捉えら
れるべき概念ではなくなっている。「自然は精神の象徴である」という、繰り返し引用して
きた『自然論』における有名な命題は、これまで論じてきた中期以降のエマソンの認識論
の成果を踏まえるならば、どこまでも「個」の「精神」を意味していると捉えられるべき
である。つまり、初期エマソンにおける、そして従来解されてきたエマソンにおける「個」
の概念は、「普遍的な魂」と合一したそもそもにおいて「普遍的」な存在ではもはやなく、
「認識の最終基盤としての個」という、検証可能な概念として再解釈されることになるの
である。 
「個の普遍性」の論理に代わる、「認識の最終基盤としての個」の概念。これが、認識
論的に再解釈されたエマソンにおける「個」の概念の本質である。 
 
 
２．「個の普遍性」の非現実性の克服 
 
（１）倫理・政治思想への接続 
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 さて、しかし、以上明らかにしたようにどれほど認識の最終基盤は「個」にあるほかな
いといっても、エマソンにとって、それは単なる「独我論」を意味していたわけでは決し
てない。すでに1837年の講演「アメリカの学者」において、エマソンは次のようにいって
いる。 
 
行動がなければ、思想は決して実を結んで真理とはなりません。〔中略〕思想の準
備となるものが行動であり、思想が無意識から意識へと変わる推移が行動なのです
13。 
 
自らの認識を確信たらしめるため、そして自らの思想を実現させるため、「個」は現実
、、
的にいって
、、、、、
、たいていの場合、自らの認識（思想）を他者へと開いていかざるを得ない。
われわれの認識の最終基盤は確かに「個」であるほかないが、しかしわれわれはこの自ら
の認識をより深く了解するため、あるいはより普遍的なものたらしめるため、これを他者
へと向かって投げかける必要があるのである。 
ここに、エマソンが認識論から倫理思想へと自らの思想を展開していった理由がある。
そう主張するのは、『エマソンの倫理学』の著者クロムフォートである。彼はまず次のよう
に主張する。 
 
象徴的認識（symbolic awareness）は、日常の出来事や事実は精神の表現
（expressions）であるということを、われわれに理解させるものである。それは他
者との共通の事物や出来事のより深い意味を、われわれに認識させるのに役立つの
である14。 
 
 われわれの認識は個的な「象徴的認識」でしかあり得ない。しかしわれわれはこの象徴
的認識のゆえにこそ、「他者との共通の事物や出来事」の意味を、より深く了解することが
できるようになる。自らの象徴的認識を互いに問い合うこと、このことによってわれわれ
は、その認識の意味をより深く理解し合うことができるようになるからである。クロムフ
ォートは続けて次のようにいう。 
 
エマソンは、想像力を喜びの源（a source of joy）として扱うことで、彼の思想にお
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ける倫理的意義を強調している。エマソンの満足と喜びについての関心は、彼の想
像力についての議論を倫理的なものへと結びつけるのである15。 
 
 自らの「象徴的認識」の確かさを互いに問い合うこと、ここに、われわれはエマソンの
倫理学的思想をみることができる。クロムフォートはそのように主張する。互いが互いの
認識を「確かめ合う」というこの契機が、認識論から倫理思想への接続点になるのである 
 ここにわれわれは、エマソンにおける「個」の概念、あるいは「自己信頼」思想におけ
る第二の問題――「個の普遍性」の非現実性の問題――を、克服する道筋を見出すことが
できるように思われる。エマソンにとって、「個」はそもそもにおいて「普遍的」であるわ
けではもはやない。むしろ自らの認識や思想を他者へと投げかけ問い合うことで、「普遍」
をめがけていくものとされるのである。 
 クロムフォートと同じように、ヤコブソンもまた、エマソンの認識論が「道徳の領域」
と密接にかかわっていることを指摘している。エマソンのデビュー作『自然論』における
人間精神を、ヤコブソンは、「道徳の領域へと、すなわち観念論的仮説が、自然における『人
間』の最終因果の所説としてはまだ予備研究でしかないところの、道徳の領域へと入り込
む」ものと解釈する。そして「精神とは、それゆえ、個の現象学的力、あるいは、個が自
然を構成する自己と他者の奮闘の根拠
、、、、、、、、、、、
であるという、思考の認識なのである（傍点引用者）」
16と述べる。 
エマソンがその認識論において明らかにした最も重要な点は、われわれは一切を「精神」
の象徴として認識しているということであった。そしてヤコブソンによれば、この「精神」
はすでに道徳的契機を含むものである。なぜなら一切を象徴的に捉えるこの精神は、必然
的に他者の認識をもその象徴化過程において考慮せずにはいられない、「自己と他者の奮闘
の根拠」であるからである。われわれの「精神」は、他者の認識を自らの認識の重要な契
機とせざるを得ないのである。 
 ここにわれわれは、「個」はそもそもにおいて「普遍的」であるという、初期エマソンに
おける「個」の概念、あるいは従来のエマソン研究の解釈を超えて、自らの認識や思想を
他者へと投げかけ問い合うことで「普遍」をめがける、新たな「個」の概念をみることが
できるであろう。「個」は認識の最終基盤であるほかないが、しかし「個」の認識や確信は、
それが自らの素朴な認識や確信であるだけでは普遍性を持ち得ない。そこでわれわれは、
この認識や確信を、他者にとっても真実でありうるよう、現実的に行動する契機へと開か
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れるのである。エッセイ「自己信頼」において、「最も内的なもの」は時至れば「最も外的
なもの」となると主張されていたところのものは、クロムフォートが強調したエマソン倫
理学の観点からみる限り、そして後にみる中期以降のエマソンの倫理・政治思想の観点か
らみる限り、「最も内的なもの」が「最も外的なもの」たりうるために、われわれは現実的
にどのような条件を必要とするかという、そのような問いを問う思想へと転換されていく
のである。 
 もっとも、先に1837年の講演「アメリカの学者」の一節を引用したように、エマソンの
思想にはすでに初期の頃から、上述したような現実志向的な側面があったといえる。市村
も指摘するように、エマソンは、個の価値と公の価値の一致は「行為」し続けることによ
ってしか実現され得ないということを、十分理解しまた論じ続けてきた思想家である17。
エマソンの思想には、その初期の頃から、「個の普遍性」は「神との合一」によるのと同じ
程度に、あるいはそれ以上に、「個」と「普遍」の一致を志向する、その「行為」の中に見
出そうとする態度があったということができるであろう。そしてその思想の展開過程にお
いて、エマソンはますます、「個」をそもそも「普遍的」なものとしてではなく、行為を通
して「普遍的」なものへと現実化
、、、
されていくものと捉えるようになったのである。 
 こうして、初期における「自己信頼」思想のモチーフは、中期以降、自己はそもそも「普
遍的な魂」と合一しているがゆえに普遍的であると主張するものから、いかにしてわれわ
れは十全に自己たりうるか、すなわち「自己信頼」存在たりうるかという、その現実的条
件を探究するものへと発展していくことになる。次章で明らかにするエマソン政治思想の
核心は、まさに、「個」が他者と共に社会にあってなお、いかにして十全に「個」たりうる
か、すなわち「自己信頼」を抱きうるかという、その現実的条件を明らかにしたものにほ
かならない。 
さて、しかしこの点については、エマソンに多くを依拠しながら自らの政治理論を構築
している政治理論家ケイティブ（George Kateb）が、上述してきた筆者の考えとは全く異
なるエマソンの思想解釈を展開している18。そこで、以下ケイティブのエマソン「自己信
頼」思想解釈を検討した上でこの解釈を批判し、その上で、エマソンにおける「個の普遍
性」の非現実性の問題克服の理路を、改めて提示することにしたいと思う。 
 
（２）「心的自己信頼」と「行動的自己信頼」――ケイティブのエマソン解釈批判―― 
 これまでの考察によって筆者が明らかにしようとしてきたのは、認識論から倫理思想へ
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と思想を展開していく過程において、エマソンが、「個」はそもそも「普遍」であるとする
思想から、むしろ「個」を、行動を通して自らを「普遍的」なものへと現実化させていこ
うとする存在として解釈し直していったということである。そしてそれは、「アメリカの学
者」においてもみられるように、すでに初期エマソンにおいても見出すことのできる思想
であった。 
 しかしこうした解釈とは対照的に、ケイティブは、エマソンの思想におけるこの行動的
側面はむしろ軽視されるべきであり、「自己信頼」とは、あくまでも心的（mental）ある
いは知的（intellectual）な領域においてこそ獲得されるべきものであると主張する。ケイ
ティブは、まずエマソンの「自己信頼」思想を「心的自己信頼」（mental self-reliance）
と「行動的自己信頼」（active self-reliance）とに分けることを提案し、そしてその上で、
前者の「心的自己信頼」こそが、後者の「行動的自己信頼」に対して優位な思想であると
主張する。その理由として、ケイティブは次の三点を挙げている。 
 
一つ目は、行動が選択と排除を迫られるのに対して、自己信頼による考え
（self-reliant thinking）は、相反と矛盾を非個人的に包含してしまえるからである。
二つ目は、自己信頼による行動（self-reliant activity）は、その価値と意味を顕在
化するために、解放的で回顧的な思考に頼っているからである。そして三つめは、
自然は人の行動を、たとえどれだけそれが自己信頼によるものであったとしても、
彼に経験した、あるいは経験しているのだという気持ちを達成させることがないよ
うに思われるからである19。 
 
 一つ目は、現実世界の矛盾を観念的に止揚するロマン主義的精神が、この方法によって
内的自由を確保しうる、という意味での優位性であろう。二つ目として、どのような行動
にも思念が伴っているという意味で、そして三つ目として、行動の反省もまた思念によっ
ているという意味で、「心的自己信頼」は「行動的自己信頼」に対して優位である、そうケ
イティブはいい、「私はエマソンもこの区別をしていたように思う」20と述べるのである。
ケイティブの主張は、次の引用に集約されている。 
 
自己信頼は、世界の中における存在や行動の方法ではなく、知の方法（method of 
intellect）である時にこそ、最も自己信頼たり得るのである。したがってその最高
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形態における自己信頼をこのように定義してみよう。それは自分の思想を考えるし
っかりした努力であり、それを通して考えることである。それは知的独立であり、
反射的、反応的な自己所有である。ここにこそ、世間における様相や行動にではな
く、われわれはより永続的な独立の可能性を見出すのである21。 
 
 簡潔にいって、ケイティブの主張は、われわれは現実的行動の領域においては自己をそ
う簡単に信頼することはできないが、しかし心的領域においては、どこまでも自己を信頼
することができる、したがって、「自己信頼」とは本来知的な「心的自己信頼」なのである、
というものである。ケイティブは次のようにもいっている。 
 
どんな時でも、エマソンの世界をみればいつでも、われわれは、知的であることが、
手工的、身体的、実際的、そしてそこにおける非言語的で心的なものに対して、優
位に置かれていることを知るのである。この後者の表現様式は自己信頼にかなうも
のではあるが、しかしこれらは非個人的ではなく、本質的に詩的でも哲学的でもな
いがゆえに、より下位の種類のものなのである22。 
 
 現実的行動の領域を低くみて、ただ純粋に知的に「自己信頼」に沈潜すること、そのよ
うにして、「自己信頼」の現実化を保障すること。ひと言でいって、ケイティブの「自己信
頼」思想解釈はそのようなものである。 
 さて、しかし筆者の考えでは、これはエマソンの思想の解釈として妥当性を欠くもので
あるばかりか、たとえこれが妥当な解釈であったとしても、これまで述べてきた「個の普
遍性」の非現実性の問題を克服しうるものにはなり得ない。というのは、ケイティブのい
う「心的自己信頼」の優位性の根拠は、結局のところ現実を無視して内的自由を確保する
ことにあり、これは第２章でも取り上げたヘーゲルが、『精神現象学』「自己意識の自由」
の章においてその過程を詳細に記述しているとおり、現実の前にはたいていもろくも崩れ
去ってしまう、一個の精神的態度に過ぎないからである23。いかに現実を無視して己は己
を信頼できるのだ、と自らにいい聞かせたところで、それはそう長続きし得ない気休めで
しかない。 
 また、ケイティブの「自己信頼」解釈が、エマソンの思想解釈として妥当性を欠くもの
である、というのは、行動に対する思考の優位、という考えを、エマソンが繰り返し激し
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く批判しているからである。先に引用した「アメリカの学者」の言葉に続けて、エマソン
は次のようにもいっている。 
 
精神は今考え、今行動します。〔中略〕偉大な魂は、力強く考えると同時に、力強
く生きるのです。彼はその真理を伝える機関や手段を持っていないと言うのでしょ
うか。それでも彼はなお、その真理を実際に生きるという根本的な力に、頼ること
ができるのです。これは全体的な行為です。思索は部分的な行為なのです24。 
 
また『代表的人間論』（Representative Men）において、彼は次のようにもいっている。 
 
ヒンズー教徒は聖典の中にこのように記している。「子どもだけが、思考力と実行
力とを別の能力だと言う。学問のある人たちは、そうは言わない。それは元来ひと
つの能力なのだ。どちらも、まったく同じ目的に達し、一方に従う人たちの到達点
には、もう一方の能力に従う人も、同じように到達するのである。思考の原理と実
行の原理とがひとつのものだと悟る人こそ、ほんとうの洞察力の持ち主なのであ
る。」偉大な行動は、霊の本性に頼らねばならない。行動の尺度は、その行動の生
じる源となっている感情である。もっとも偉大な行動は、もっとも個人的な環境の
ひとつとなり、簡単になり得るのである25。 
 
 以上の引用からしてみれば、エマソンにおいて、「心的自己信頼」と「行動的自己信頼」
が安易に区別されることはあり得ない。「心的」、あるいは「知的」なものは、常に「行動」
を通して具現化され、それがまたさらに「心的」（知的）なものによって反省されなければ
ならないのである。 
 ケイティブも、これらのエマソンの言葉をもちろん無視しているわけではない。しかし
その上で彼は、「私はなおも、エマソンの仕事の圧倒的な力は、自己信頼的な考え
、、
こそが、
自己信頼の唯一信頼できる形態だと見出したところにあったと考える（傍点引用者）」26と
いうのである27。 
カベルも、ケイティブのこの考えを批判し、彼の主張は、「自己信頼を本質的に非社会
的なものと考え、全体として個人は自己と社会との間に距離をもうけると位置づけるもの
である。しかしこれは、エマソンの思想における唯一の位相ではない」28といっている。
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社会に対する個人の優位性を知的
、、
・心的に
、、、
確保しようとする点、そして思考と行動とを厳
然と区別した点において、ケイティブの考えはエマソンの思想とは相容れないものである
と同時に、「個の普遍性」の非現実性の問題を克服しうるものでもない29。われわれとして
は、再び、エマソンが「個」を普遍たらしめるための現実的条件を探究したのだと解釈し
直し、そしてエマソンと共に、以下その条件を明らかにするという方向へと、研究を向か
わさなければならないだろう。「思考」と「行動」とが「一つのもの」であるというエマソ
ンの言葉を、われわれは、エマソンが、思考
、、
が行動を通して現実化されてゆく
、、、、、、、、、、、、、、、
ための条件
を探究したものとして解釈する必要があるのである。 
 
（３）ヘーゲル哲学の受容――「普遍性」概念の展開―― 
 中期以降のエマソンは、「個」はそもそも「普遍」である、と素朴に主張することをやめ、
「個」を普遍たらしめるための――「自己信頼」を獲得しうるための――現実的条件を探
究するようになった。筆者のこの解釈を傍証するように、近年何人かのエマソン研究者は、
この時期のエマソンにおけるヘーゲルの多大な影響について言及している。本研究でもこ
れまでたびたびロマン主義批判のためにヘーゲルを引用してきたが、これら先行研究も、
エマソンは自らのロマン主義の弱点を克服するために、まさにこのヘーゲル哲学を徐々に
受容していったのだと主張する。たとえばリチャードソンは、それは 1849 年以降のこと
であったと述べ次のようにいっている。 
 
   ヘーゲルの、歴史や、歴史における概念の役割、そして意識の諸過程についての考
えに新たに刺激されたことで、エマソンは、彼のかつての多くの確信を、厳しく再
吟味することに着手するようになった。この再定式化は、エマソンの優れたエッセ
イ「運命」において、その最も十全な表現に達するのである30。 
 
 一般に、初期の雄大なロマン主義が一定抑制されるようになったといわれてきたエッセ
イ「運命」は、しかし実のところ、第４章でも述べたように、われわれは「高貴な、創造
的な力」によって運命を無化することができるのだ、ということを論じたものである。運
命も、結局のところわれわれの「解釈」の内に置き入れられているからである。そしてエ
マソンは、このエッセイにおいてさらに次のようにもいっている。 
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身の回りのそうした事実に対する健全な関係とは、事実にへつらうことではなく、
これを利用し支配することなのだ31。 
 
全ての優れた力というものは、現実的（real）で基本的（elemental）なものである
32。 
 
 エマソンは、確かに初期の雄大なロマン主義には「挫折」したといえるかも知れない。
彼はもはや、エッセイ「自己信頼」の時のように、「個」はそもそもにおいて「普遍」であ
る、などと高らかに主張することはない。しかしそれでもなおエマソンは、むしろ今や、
われわれは「身の回りの事実」を利用し支配しながら、「最も内的なもの」が「最も外的な
もの」たりうるよう、現実的に行動
、、、、、、
していくことができるのだと論じるようになったので
ある。そしてリチャードソンによれば、そこにはヘーゲルからの多大な影響があった。リ
チャードソンは次のようにいっている。 
 
ヘーゲルの思想は、エマソンにかつての目的地へ至る新たな道を与えただけでなく、
生の過程を自ら探究するための、新たな努力へと彼を後押ししたのである33。 
 
 エマソンにとっての「かつての目的地」とは、「自己信頼」に満ちた「普遍的な個」の思
想であろう。しかしそのような「自己信頼」は、現実の前にはたいていもろくも崩れ去る。
ケイティブのように、だからといって「心的自己信頼」の内に籠ることもまた、結局のと
ころはたいてい気休めに止まるのであって、現実の前には脆弱な思想であるというほかな
いものである。エマソンがヘーゲルに見出したのは、こうした、「個」はそもそも「普遍」
であると信じる思想でも、「心的自己信頼」の内に籠ることを説く思想でもなく、自己をい
かに普遍的たりうるものとして行動していくことができるかという、まさにリチャードソ
ンがいう「生の過程」の探究であった。 
 そこで以下、エマソンがヘーゲルから受けたと思われる影響について考察し、そこから
エマソン自身がどのような思想を展開していったのか、明らかにすることにしたいと思う。
そして次章においては、この思想展開が具体的な政治思想としてどのように結実したか、
明らかにすることにしよう。 
 クロムフォートによると、エマソンがヘーゲルから受けた最大の思想的影響は、「自己現
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実化の倫理」34と、そのための最大の条件である「承認」の思想であった。クロムフォー
トは次のようにいっている。 
 
エマソンの同時代の先輩の中で、アイデンティティ形成のためには承認
、、
（recognition）が重要であることを強調したのは、特にヘーゲルである。ヘーゲル
によれば、人は、真の自己として他者から承認されることなしには、そしてその承
認を自己内省へと吸収することなしには、ほんとうの自己意識（self-consciousness）
を達成することができない。さらに、真の自己の承認者としての他者の価値は、人
が他者をもまた、真の自己として同等にみなすことに依存しているのである35。 
 
 ヘーゲル哲学のキーワードの一つが、「承認」（die Anerkennung）あるいは「相互承認」
であることは、改めていうまでもないことであろう。人は、自らが自らであるために、す
なわちヘーゲルの言葉でいえば自らが「自由」であるためには、他者からの承認を必要と
し、また他者の自由を承認できるものでなければならない。このことを徹底的に自覚した
精神を、ヘーゲルは『精神現象学』において「良心」（das Gewissen）と呼び、「『社会関
、、、
係の理
、、、
』の了解についていたる最高の境位
、、、、、、、、、、、、、、、
」36と考えた。彼は次のようにいっている。 
 
良心となったときに初めて、自己意識は自分の自己確信
、、、、
のうちに〔道徳性の〕空虚
であった義務に対しても、また〔法的状態の〕空虚であった法と〔絶対自由の〕空
虚であった「普遍意志」とに対する内容
、、
をもっており、しかもこの自己確信は同時
に無媒介なものであるから、自己意識は「そこ」の存在をさえももっている37。 
 
 この指摘はエマソンの思想の展開を辿る上でも重要な箇所なので、以下少々詳細に論じ
ておきたい。 
 上記引用において、ヘーゲルは、「良心」は三つの状態を超克して登場するものであると
述べている。すなわち、「空虚であった義務」、「空虚であった法」、そして「空虚であった
『普遍意志』」である。以下それぞれについて述べていきたいが、結論を先にいっておけば、
若い頃のエマソンの思想は、このうちの「空虚であった『普遍意志』」にある程度該当する
ように思われる。 
 まず「空虚であった義務」とは、端的にはカントの道徳哲学を指している。周知のよう
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に、カントは『実践理性批判』において、「理性的存在者が、彼の格律を普遍的な実践的法
則と見なしてよいのは、彼がその格律を、実質に関してでなく形式に関してのみ、意志の
規定根拠を含むような原理と見なし得る場合に限られる」38と述べ、有名な定言命法、す
なわち、「君の意志の格律が、いつでも同時に普遍的立法の原理として妥当するように行為
せよ」39を提示した。それはいついかなるときも不変の規範であり、いついかなるときに
も当てはまる「形式」である。これに対してヘーゲルは、このただいついかなるときも
純粋義務に一致せよという要請
、、
の思想を、何ら現実性を持たないものとして批判す
る。たとえば『法の哲学』において、ヘーゲルは次のようにいっている。 
 
カントは、（客観的）倫理の概念へ移行しないところの、たんに（主観的）道徳的
な立場を固持するので、そのためにこの獲得を一つの空虚な形式主義
、、、、、、、
におとしめ、
道徳の学を義務のための義務
、、、、、、、、
についてのお説教におとしめることもまた、はなはだ
しいのである40。 
 
 要するにヘーゲルは、カントの道徳哲学は、義務のための義務、要請のための要請であ
って、何ら現実性を持たないものである、すなわち「空虚であった義務」であると批判す
るのである。そして「良心」を、この要請の思想を止揚したものとして提示する。 
 次に「空虚であった法」とは、端的にはローマ的な「法的状態」を指している。ローマ
の市民は、確かに法的人格として扱われてはいた。しかしここでの法とは、あくまでも形
式的なものであって、実際には、「〔法的〕人格というこの空虚な『一者』はその現実態
、、、
に
おいてはひとつの偶然的な『そこ』の存在」41であらざるを得なかった。つまりローマに
おいては、実質的で具体的な承認関係が欠落していたというのである。 
 そして三つ目の「空虚であった『普遍意志』」とは、「世界はこの自己意識にとっては端
的に自分の意志であり、またこの意志が普遍意志（allgemeiner Wille）である」42とする
ものである。これはまさに、「わたしの意志こそが万人の意志である」、また「万人の意志
は私の意志でもある」43と信じようとするものであるという意味において、エッセイ「自
己信頼」の頃のエマソンの感覚に近いといえるであろう。しかしヘーゲルがいうように、
この感覚もまた、決して現実性を獲得しうるようなものではない。 
 先述したように、ヘーゲルがいう「良心」とは、以上三つの「空虚」な思想を克服した
境位のことである。それは「空虚であった義務」とは異なり、義務とは内容を持たない空
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虚な形式ではなく、「相互承認」を通して初めて「義務」と呼ばれるにふさわしいことを自
覚している。「空虚であった法」とは異なり、法は「相互承認」を具体的に実質化しうるも
のでなければならないことを自覚している。そして「空虚であった『普遍意志』」とは異な
り、「私」はそもそも「普遍」であると主張するのではなく、「相互承認」を通してのみ「普
遍」たりうるのだということを自覚しているのである。 
 以上述べてきたことを踏まえるならば、エマソンがヘーゲル哲学に大きな感銘を受け、
そしてリチャードソンの言葉を繰り返せば、そこに「かつての目的地へ至る新たな道」を
見出したというその理由を、われわれはよく理解することができるように思われる。「個」
はそもそもにおいて「普遍」であるわけではない。中期以降のエマソンは、このことを次
第にはっきりと自覚するようになっていく。それは確かに、ある意味では「挫折」であっ
たといえるかも知れない。しかしそれ以上に、ヘーゲル哲学とのこの出会いは、エマソン
に、この挫折を乗り越える大きなきっかけもまた与えたのである。 
 もちろんエマソンは、先述したように、初期の頃からすでに「普遍性」獲得のための「行
動」の思想を持っていた。ヘーゲル哲学との出会いは、エマソンをして、自らのロマン主
義的思想よりは、むしろこの現実行為的側面の方をこそ展開していく必要があると感じさ
せたはずである。事実エマソンはこの後、「個」が「普遍的」たりうるためには他者からの
「承認」が不可欠であることを強調し、その上で、「個」が十全に「個」たりうる、すなわ
ち「自己信頼」を得られるための現実的な条件は何かという、そのような問いを問うてい
くことになるのである。 
もはやいうまでもないであろうが、ここでいう「普遍」は、もはや「神との合一」とい
った形而上学的な色合いを限りなく失っている。エッセイ「自己信頼」においては、あた
かも最も個人的なものは「普遍的な魂」と合一しているがゆえに自明的に普遍的であると
いわんばかりに猛々しく描かれていた「自己」「個」も、ここでは「普遍性」をめがける
、、、、
こ
とによってしか「普遍的」たり得ない存在となるのである。 
 もちろん繰り返し述べてきたように、エマソンにおいて、「普遍的」であることが「普遍
的な魂」との合一を同時に意味していたことは、おそらく存在論の次元においては生涯ほ
とんど変わらなかった。エマソンをカントおよびヘーゲルと比較しつつ論じたクロムフォ
ートの次の指摘は、エマソンの思想における、「普遍性」についての静態的――カント的―
―側面と、動態的――ヘーゲル的――側面をうまくいい当てている。 
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   エマソンの倫理観には、普遍性についての、カント的な規範的概念と、ヘーゲル的
な自己現実化（self-realizationist）の概念とが包含されている。〔中略〕われわれは、
エマソンの普遍性についての理論を理解する試みにおいて、カントよりもヘーゲル
的パラダイムの方が、最終的にはより役に立つと主張してよいであろう。カントと
は違って、エマソンとヘーゲルの両者は、自己現実化の倫理にコミットしている。
カントとは違って、さらに両者は汎神論者であり、そして彼らの汎神論が、カント
における普遍性、より正確にいうなら論理学における形式的原理よりも、普遍性を、
より浸透的（pervasive）で生きいきとしたものとして捉えることを可能にしたので
ある44。 
 
 エマソンの思想には、確かに、「普遍的な魂」に象徴される静態的な「普遍性」の概念が
ある45。しかし他方において、それは常に、現実的な行為においてしか現実化され得ない
という、ヘーゲル的な自覚がある。その自覚の基底に、クロムフォートが二人の汎神論的
思想を見て取るのも、十分妥当なことといえるだろう。ヘーゲルの汎神論的世界観は、い
うまでもなく、絶対精神の本質を分有した人間精神が、歴史を通してその本質を実現して
いくとするものである。スピノザ（Baruch De Spinoza, 1632-1677）的な静態的な汎神論
を、ヘーゲルは、絶対精神それ自体が歴史のプロセスを通して自己を実現するという、ダ
イナミックな汎神論として編み変えた。エマソンもまた、自らの汎神論思想に、このよう
なヘーゲル的ダイナミズムを織り込んでいったことは確かであろう46。リチャードソンも
次のようにいっている。 
 
ヘーゲル思想における、統合的エネルギー、同化力、そしてその、歴史と精神のプ
、
ロセス
、、、
を把捉しようという激しい活力こそが、深くエマソンを捉えたものだったの
である47。 
 
 以上のように、エマソンは、「個」はそもそも「普遍的」な存在であると論じた以上に、
「普遍性」は常に現実的な行動を通してしか現実化され得ない、という洞察を確実に持っ
ていた。ヘーゲル哲学に親しむはるか前、すでに30代の頃においてさえ、エマソンは日記
に次のように書き記していた。 
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   「個」（the Individual）と「普遍」（the Universal）という、二つの事実がある。
それは一方で、限定、一時性、無知、罪、死と結びついているが、他方において、
無限、不変、真理、善、生と結びついている。「人間」においては、その両者が含
まれている。「一切」は、「人間」の中にある。「人間
、、
」において
、、、、
、「個
、
」から
、、
「普遍
、、
」
への
、、
、永遠の過程がある
、、、、、、、、
（傍点引用者）48。 
 
 こうしたエマソンの「普遍」概念について、クロムフォートはさらに次のようにも指摘
している。 
 
   エマソンは一貫して、特殊性（particularity）、あるいは単なる
、、、
個人性（individuality）
を、自己のより高い発展を妨げるものとして、したがって、倫理的に受け容れがた
いものとして、拒絶している。特殊性としての人間存在は、道徳的に調整不可能な
エゴイズムへと、落ち込んでいかざるを得ない49。 
 
   われわれが、「個的自己として受肉した」存在であることが、人間であることの避け
られない事実であるがゆえに、われわれは人間として、「抽象化されたものとして
の人間」へと立ち返ることはできない。われわれに開かれた唯一の道は、われわれ
がその経験内において
、、、、、、、、、
、普遍を具体的なものとするべく試みることによって
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、特殊
、、
性を乗り越えていくことなのである
、、、、、、、、、、、、、、、、
（傍点引用者）50。 
 
 第２章において筆者は、こうして「個」を普遍たりうるようめがけるために、ヘーゲル
は「教養」（Bildung）の重要性を論じたといった。「個」は己がただ即自的に普遍的であ
ると主張することはできない。それは、普遍たりうるに値する力能を必要とするのである。 
 この点については、おそらくエマソンのヘーゲル哲学受容を考慮に入れてのことであろ
う、ライセイカーもまたいみじくも、「個人主義のプロジェクトは、Bildungとしての教養
の理論を必要とする」と述べ、エマソンの「個人主義」について次のようにいっている。 
 
われわれのBildungについての説明は、したがって、どれほど、個になるというこ
と（individuation）が、他者をそのインスピレーションと支援のために必要とする
か、ということ、そして、どれほどそれが文脈依存的な語法であるか、ということ
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だけでなく、どれだけわれわれの教養化（cultivation）が、他者のヴィジョンを体
現するような関係の網の目の一部をなしているか、ということをも、認識しなけれ
ばならないのである51。 
 
 「個」は他者に対して、ただ素朴に自らは普遍的であると主張することはできない。そ
れは「教養化」（cultivation）を必要とするのである。ライセイカーは、エマソンにおける
「自己信頼」の思想や「個人主義」を、そのようなものとして新たに解釈し直している。 
 ガーリーもまた、クロムフォートやライセイカーらと同じように、エマソンの思想から
自己現実化を志向する「個」の概念を取り出している。しかも彼女は、このエマソンの「個」
の概念は、筆者が先にエマソンの初期講演「アメリカの学者」に見出したのと同様、初期
エッセイ「自己信頼」にも見出すことができるものであると述べ、さらに、「エマソンの主
要な洞察は、ずっと確固としたものであり続けたのである」52といっている。 
 
エマソンは、彼にとって真実であるものは、万人にとっても真実であると「信じる」。
このことは、エマソンが、われわれは他者に自らの考えを押しつけよといったとい
うのではない。あるいは、一人の人間が一切を知っているのだとほのめかしたわけ
でもない。彼の言葉は、限りない人間の自由や、あるいは純粋な個人性（individuality）
を保証したのでもない。〔中略〕むしろエマソンは、われわれが自らに要求するこ
とが、同時に他者にとっての要求でもあるよう命じるのである。したがって、われ
われが自らの考えを「信じる」とき、われわれは必然的に、公に結びついているの
である。私的な考え（recognition）は、全ての人の善に語りかけているからだ。こ
のような一般的な発見は、エマソンに独自のものである。特殊性よりは、深く、そ
して拡大すること。自己への没頭（self-involved）よりは、寛大さ53。 
 
 第２章で論じたエマソンのエッセイ「自己信頼」を、ガーリーのように大胆に再解釈す
ることの当否はまた改めて問う必要があろう。しかし彼女が、エマソンの思想の展開を踏
まえた上で述べた次のような解釈は、筆者のこれまでの考察とも十分合致したものである
といってよい。 
 
経験は、眠っていた信念を呼び起こし、私的なもの（the private）を常に一般的な
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もの（the general）へと「外に向かって」（outward）引き上げる。〔中略〕彼の最
初の関係は、いまや「最も外的なもの」、つまり、外に現れ（ex-pressed）、文字通
り公的なものとなる54。 
 
したがって、普遍との対話へと引き入れ、そして彼を世俗へと引き戻す特定の出会
いは、ある円環を――こちらからあちらへと行き交う――成し、そしてそれは、放
物線的なのであって、超越的なのではない。つまり、彼は善それ自体をではなく、
よい、と彼が思うものを見出すのである55。 
 
 ガーリーがいうように、エマソンにおける「普遍的」なものとは、必ずしも超越的な「普
遍的な魂」のみを意味していたわけではない。そしてエマソンは、「個」と「普遍」の関係
を、「個」がそうした超越的な「普遍的な魂」と一体化すべきものとして描いていたわけで
もない。これまで見てきたように、たとえエッセイ「自己信頼」や「大霊論」などにはそ
うしたいかにも超越主義的、ロマン主義的な色合いが強かったとしても、われわれは、「ア
メリカの学者」や「経験」「運命」といったエッセイから、「個」はそもそも「普遍」であ
るという思想ではなく、むしろ、「個」を、自らを教養化しつつ「普遍」へとめがける存在
として描いた、そのようなエマソンの思想を見出すことができるのである。 
このような解釈は、齋藤とスタンディッシュ（Paul Standish）によっても同様に示さ
れている。彼らは、カベルが着目したエマソンの「テイスト」の概念――これは前章でみ
たハイデガーの「気分」と同列のものとして捉えられている――に触れながら、次のよう
にいっている。 
 
テイストはいわば、善悪の判断の起源である。そして、完成を導く思考の原動力で
もある。カベルは、テイストという、人間の生物学的な本能ともいえるものに、宗
教的な転向の可能性、そして教育の可能性を見いだしている。カベルによるエマソ
ンの完成主義は、上方に待ち受ける究極的な最善状態の達成ではなく、日常性の中
で、今ここにおいて達成され続けてゆく完成の思想である56。 
 
 「テイスト」は、確かに極めて個的なものである。しかしこの「テイスト」は、単なる
独我論に止まるのではなく、「共同体への参与を志向する」57。カベルや齋藤、スタンディ
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ッシュらは、エマソンにおける「個」の概念を、静態的で超越的な「普遍的な魂」と合一
した予定調和的イメージから解き放ち、こうして絶えざる自己超克を――しかも他者関係
を通して――志向するものとして再解釈するのである58。 
 エマソンの著作には、確かに、「個」はそもそも「普遍的な魂」と合一しており、それゆ
えに普遍的な存在である、とする思想が繰り広げられている。しかし以上みてきたように、
これを字義通り解釈してきた従来の研究とは異なって、われわれは、エマソンはその思想
的展開を通して、「個」はそもそも普遍的な存在であるという以上に、むしろ、「個」は本
性的に「普遍」をめがける
、、、、
可能性をもった存在として論じるようになったと解釈すること
ができるのである。しかもそれは、「アメリカの学者」などにもみられたように、すでに初
期の頃から論じられていたものでもあった。 
 以上再解釈されてきたエマソンにおける「個」の概念について、筆者は従来いわれてき
たエマソンにおける「個の普遍性」の論理に換えて、「個の普遍志向性」の論理を提唱した
い。「個」はそもそもにおいて「普遍」なのではない。それは「普遍」を、志向するのであ
る。そしてこの論理によって、われわれはエマソンにおける「個の普遍性」の第二の問題
――非現実性の問題――もまた、解消することができるはずである。「個の普遍志向性」の
論理は、自らが普遍的たりうるためには他者からの承認が必要であることを自覚した上で、
自らの教養化を通して自己を現実化していくとするものである。エマソンは、非現実的な
「個の普遍性」の論理を唱えたというよりは、まさに自己を現実化していくものとしての、
現実的な「個の普遍志向性」の論理を展開したといえるのである。 
 以上、われわれは、第２章において提起したエマソンの思想における二つの問題を、克
服し得たはずである。一つ目の問題、すなわち「個の普遍性」の検証不可能性については、
われわれは「個の普遍性」に換えて、「認識の最終基盤としての個」という、検証可能な新
たな「個」の概念を提示した。そして二つ目の問題、すなわち「個の普遍性」の非現実性
については、「個の普遍性」に換えて、「個の普遍志向性」の論理を提示した。いい換えれ
ば、われわれは、そもそも普遍的なものと捉えられていたエマソンにおける「個」の概念
を、次の二つの概念として捉え直したわけである。すなわち、第一に、「認識の最終基盤と
しての個」、そして第二に、「普遍志向性を備えたものとしての個」、である。そして筆者の
考えでは、この二点をもって、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想もまた、現代な
お説得的な思想として再解釈することができるようになる。次節で詳論することにしよう。 
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４．「個の尊重」の意味内実――二つの観点―― 
 
 これまでの考察を通して、われわれは、従来そもそもにおいて「普遍的」な存在と解さ
れてきた、エマソンにおける「個」の概念や「個の普遍性」の論理を、エマソンの認識論
および倫理思想の観点から、検証可能かつ現実的なものとして再解釈してきた。すなわち、
「認識の最終基盤としての個」、および、「普遍志向性を備えたものとしての個」の概念で
ある。 
 そこで以下、この二つの概念に対応して、エマソンにおける「個の尊重」の教育の意味
内実を、二つの観点から提示することにしたいと思う。一つは教授法の観点、今一つはよ
り倫理的な観点である。 
 
（１）教授法における「個の尊重」 
 教育における「個の尊重」とはいったい何を意味しているのか、まずは教授法の観点か
ら明らかにすることにしよう。 
 デューイの指摘をまつまでもなく、近代以降の教授理論は、いずれもその時代時代の哲
学原理、とりわけ認識論と相関的に展開してきた59。しかしその基本原理は、多くの場合、
いずれも「感性から理性へ」「直観から概念へ」という定式であったといってよい。 
 
コメニウス（Johann Amos Comenius,1592-1670）の『大教授学』に始まり、（中
略）オコン（Wincenty Okon）の『教授過程』（1956年）、デューイ（John Dewey）
の『われわれはいかに思考するか』（1933年）、ブルーナー（Jerome S. Bruner）
の『教育の過程』（1961 年）などに共通している原理が、ほかならぬこの「感性か
ら理性へと高める」という教授学上の定式であるといってよいだろう60。 
 
 この定式の意図は、いうまでもなく、「感性」や「直観」（もちろんこれはエマソンのい
う「直観」概念とは同義でない）といった個人的で曖昧な認識を、それに基づきながらも、
公的で科学的、合理的な「理性」や「概念」へと高めよう
、、、、
とするところにある。 
 しかし、もしもこれが、あらかじめ自律的に存在している客観的知識へと子どもたちの
個人的直観を利用しながら到達させる、という意味であるとするなら、そこには認識論上
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の重大な誤謬があるといわねばならない61。 
 「物自体」「真理自体」という概念は、原理的に認識不可能であるがゆえに背理である。
したがって、あらかじめ自律的に存在している客観的知識としての「知識」があり、教授
の目的は個々の子どもの「感性」や「直観」を利用してこれに一律に到達させる
、、、、、
ことにあ
るとするのなら、それもまた、原理上背理であることになる。われわれの認識は真理それ
自体を鏡に映すようにして認識することはできず、いつでも常に「想像」的「象徴」的で
あるほかないのであるとすれば、教授の基礎理論もまた、絶対客観を前提としたものであ
ってはならないはずであるからだ。だからこそエマソンは次のようにいうのである。 
 
（教育には）想像力が提言されなければならない。なぜ、詩によってでなくいまだ
表面的な科学によって、いつも自然の表層を滑り、その内奥を開こうとしないの
か？精神の構成要素は、「広大」なものではないというのか？しかし今日のどのよ
うな教育が、どのような書物が、その「広大さ」に訴えかけられるというのか？62 
 
 これまでの考察を踏まえれば、これは詰め込み主義への単なるアンチテーゼではない。
認識は「象徴的認識」たる「想像力」によるほかない。「真理」としての「知識」があり、
これを鏡のように写し取ることは、認識論の原理上あり得ない。したがって、それが外在
的知識を受容させるという意味での「詰め込み」であれば、それもやはり、認識論上、原
理的に不可能なことなのである。「広大」な「象徴的認識」のみが認識の原理であり、「自
然の表層を滑」るのではなく、「その内奥を開」くように創造的に解釈する
、、、、、、、、
。 
 要するに、われわれは「教授」において、「認識の最終基盤としての個」を尊重せざるを
、、、、
得ない
、、、
のである。どのような事物も知識も価値も、絶対的なそれ自体として認識すること
はできない。それは常に、われわれに象徴的に立ち現れる。われわれは子どもたちに、目
の前の椅子を、「座るもの」としてのみ認識させることはできないのである。第４章および
第５章で詳論したように、われわれはその都度の関心に応じて、「踏み台」として
、、、
、オブジ
ェとして
、、、
、あるいは武器として
、、、
、認識するのである。その意味で、感性的認識からある一
、
つの
、、
意味概念のみ
、、
へと高めよう
、、、、
とする、言葉の純粋な意味における「教え込み」は、原理
的に不可能である。 
 以上のような観点からすれば、「直観から概念へ」という時の「概念」は、絶対客観的知
識という意味ではなく、むしろ、象徴としての汎用性の高い知識と考えられるべきであろ
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う。それは、到達すべき知識というよりは、むしろ象徴として利用しうることを伝えられ
るべき知識である。椅子は、「座るもの」の象徴としても、「踏み台」の象徴としても、「武
器」や「オブジェ」の象徴としても、利用することができるのである。したがって、「直観
から概念へ」という定式は、この言葉をそのままに使うならば、むしろ「直観に概念を」
といった方が正確である。教授とは、各人の個人的知識を客観的知識へと高める
、、、
のではな
く、むしろ、どこまでも個的な象徴的認識に、より汎用性の高い象徴的知識の利用可能性
を伝えることなのである。 
 以上を、教授法における
、、、、、、、
「個の尊重」の教育思想と呼び、エマソンの認識論から再解釈
された「個の尊重」の教育の第一の内実として定式化しておこう63。要するに教育者は、
個々の学習者が何をどのように認識し考えているか、そのことを常に配慮し自覚的であら
ねばならず、そしてその上で、教授においては個的な象徴的認識をどこまでも基軸として、
そこに、より汎用性の高い象徴的知識を認識させることを基礎とするほかないのである。 
 われわれは、個的な象徴的認識を常に出発点とするほかない。これが、教授法における
「個の尊重」の教育の意味内実である。 
 
（２）相互承認における「個の尊重」 
 教育における「個の尊重」の今一つの意味内実は、エマソンにおける倫理思想的な観点
から明らかにすることができる。 
 エマソンの認識論と倫理・政治思想の接続を通して明らかにされた「個」の概念は、「普
遍志向性を備えたものとしての個」であった。「個」は認識論的にいっても、自らの認識を
深く了解するために他者を必要とする。また現実行為的にいっても、「個」はたいてい、自
らの思想を現実的なものたらしめるため、他者をめがけて「行動」せざるを得なくなる。 
 ちなみに、今筆者は「普遍」と「他者」をかなり同列の概念として論じたが、このこと
は、「普遍」が「普遍的な魂」や「大霊」といった超越的概念から切り離され、あくまでも
他者からの承認を経てのみ獲得されるものであるというこれまでの考察から、十分妥当な
ことであっただろう。われわれの文脈からすれば、今や「普遍志向性」は、身近な他者の
承認から、できるだけ一般的（普遍的）な他者の承認にいたるまで、ともかくも他者から
の承認を得ようとする志向性のことを意味するといってよい。 
 とすれば、教育において尊重されるべき「個」とは、教育が多様な「個」が互いに承認
し合えるような成長を志向するという限りにおいて、「普遍志向性を備えたものとしての
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個」、ということになるだろう。もしも教育が多様な「個」の相互承認を志向するのなら、
その方法は、「個の普遍志向性」の条件を開示するという方法をとるほかない。 
これを、相互承認における
、、、、、、、、
「個の尊重」の教育思想といっておこう。ここで「相互承認」
という言葉を選んだのは、クロムフォートを参照した上での筆者のアイデアではあるが、
先述したように、この相互承認が、「普遍性」獲得のための基礎条件であるからである。「普
遍志向性を備えたものとしての個」は、「普遍性」獲得のためには、常にこの他者の承認が
必要であることを自覚している。「個」が相互承認をめがけようとする可能性
、、、
を本来的に備
えていることが認められるなら、その条件を開示することが、相互承認における「個の尊
重」の教育思想である。 
 この教育における「個の尊重」の第二の内実を明確化しておくことで、われわれは、こ
れを通俗的な「個の尊重」の教育思想から区別することができるであろう。すなわち、一
般に「個性の尊重」といわれる教育思想との区別である。 
 「個性尊重」はいわゆる新教育（運動）の一つの核をなしているが、筆者の考えでは、
この思想をめぐる絶えることのない対立の理由は、これが上に明らかにした「個の尊重」
の教育思想と区別されることなく、一つの「信条」として提示されているところにある。 
 「個性」はそれ自体で尊く尊重されるべきであるという「信条」は、通俗的な新教育思
想に多かれ少なかれ共通するものである。確かにこの考えは、「個性」をあまりに無視した
教育に対する対抗原理
、、、、
として、有効性を持ちうるものではあった。しかしこのような対抗
、、
原理
、、
は容易に新しい絶対信条
、、、、
へと行き着くのであって、新教育批判が集中するのも、まさ
にこの点なのである。「個性」はそれ自体で尊いのではない、それはそもそも野放図なもの
なのであって、これを「公」の価値によって矯正することが教育である、というのが、そ
うした批判の要諦である。 
 しかしこの対立は、筆者の考えでは、上述した相互承認における
、、、、、、、、
「個の尊重」の教育思
想によって解消することが可能である。 
 「個性」はそのままで尊いという考えは、それはそれとして美しい思想信条ではあるか
も知れないが、現実的には「自己を外化」し得ないロマン主義である。しかしその一方で、
「個性」を「公」の価値によって矯正せよという考えもまた、「個性」に内在する「普遍志
向性」の可能性を無視した浅薄な批判である。 
 「個性」は、「普遍志向性」を開示する限りにおいて尊重されるべきものなのである。相
互承認における「個の尊重」の教育思想の観点からすれば、教育は「個性」をそれ自体で
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尊重するという考えにも、あるいはこれを「公」の価値によって矯正するという考えにも
偏ることなく、「個の普遍志向性」を開示する条件を整える
、、、、、、、、、、
という方法を提示するのである。
教育が尊重すべき「個」は、素朴ないわばむき出しの「個性」ではなく、「個」に「普遍志
向性」があるとわれわれが認めうるとするならば、まさにこの「普遍志向性を備えたもの
としての個」なのである。 
第２章において、筆者は、市村が「個性」を「自発性」と捉え直し、尊重されるべきは
この「自発性」であると論じたことに触れつつ、しかしわれわれは、この「自発性」をど
、
のようなものとして捉えるか
、、、、、、、、、、、、、
を明らかにしなければならないと述べておいた。ここへ来て、
われわれはこの問いに十全に答えることができるようになったはずである。それは、素朴
でむき出しの、いわばわがまま
、、、、
な「自発性」ではない。教育が尊重すべき「自発性」とは、
認識論的にいっても現実行為的にいってもほとんど「自発」的に備わっているといってよ
い、「普遍志向性」である。相互承認をめがけようとする、そのようなものとしての「自発
性」である。市村が今後の課題として示していたものを、われわれはこのように解明・提
示することができるであろう。 
 以上、われわれはエマソンにおける「個の尊重」の教育思想を、彼自らの思想の発展を
辿ることで、再解釈することができたように思われる。「個の尊重」の教育思想は、もはや
その根拠を、「普遍的な魂」と合一した「個の普遍性」というロマン主義的思想に見出すこ
とはない。いまやその根拠は、「認識の最終基盤としての個」、および「普遍志向性を備え
たものとしての個」という、二つの「個」の概念において見出されることになるのである。
そしてこのそれぞれの「個」の概念は、そのまま「個の尊重」の教育の二つの内実を構成
する。 
 第一は、教授法における
、、、、、、、
「個の尊重」の教育思想である。教授法を構成する際、われわ
れはいかなる場合も、「認識の最終基盤としての個」を基軸として考えるほかに方法はない。 
 第二は、相互承認における
、、、、、、、、
「個の尊重」の教育思想である。教育が多様な「個」の相互
承認を志向するものであるならば、その方法もまた、「普遍志向性」を備えたものとしての
「個」を基軸として考えるほかにない。 
 次章では、この「普遍志向性を備えたものとしての個」が、社会において、いかにして
相互にこの志向性を尊重・発揮し合いながら十全な「個」たりうるか、その社会的および
教育的条件について考察することにしたい。次章で明らかにするように、まさにこの課題
こそが、エマソン政治思想の中心課題であった。そこで次章においては、エマソン政治思
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想の核心を明らかにしつつ、これをエマソンの教育思想へと接続し、「個」が十全に「個」
たりうる社会および教育のあり方を、エマソンがどのようなものとして提示したのかを明
らかにすることにしよう。 
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ようにいっている。「カベルによって提示されるエマソンは（個人主義的ではなく）社会的
であり、（エリート主義的ではない）民主主義的な人物像である。」「道徳的完成主義におけ
る友情を強調することによって、カベルは再び個人主義者としてのエマソンではなく、あ
るいは独我論的・主観的・自律的自己の提唱者としてのエマソンでもなく、社会的な
、、、、
エマ
ソン像を投影している。」（齋藤直子『〈内なる光〉と教育――プラグマティズムの再構築』
法政大学出版局、2009年、12頁、96‐97頁。 
59 John Dewey, Democracy and Education: An Introduction to the Philosophy of 
Education, in The Middle Works, Vol. 9, ed. by, Jo Ann Boydston, Southern Illinois 
University Press, 1980, Chap. 5. 
60 市村尚久「エマソンにおける『超越』概念の教育的意義－個性教育のための思想原理を
求めて－」、『早稲田大学大学院教育学研究科紀要創刊号』1990年、23頁。 
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61 もっともこの観点からすれば、主観－客観の一致を志向したのではないデューイは、市
村の指摘に反してこの図式には当てはまらないであろう。 
62 Ralph Waldo Emerson, “Education,” in The Complete Works of Ralph Waldo 
Emerson, Vol. 10, p. 134. 
63 もっともこの考えは、教授における方法としての
、、、、、、
「教え込み」を否定するものではない。
ここで詳論はできないが、「興味・経験」か「教え込み」かという対立は、方法は常に
、、、、、
、目
、
的
、
および状況
、、、、、
によって可変的に選択される
、、、、、、、、、、、、、
、という「目的・状況相関的方法選択」の原理
によって解消可能である。（拙稿「デューイ『興味』論の現象学＝実存論的再構築――教授
法の原理および実践理論体系化序説――」、『関東教育学会紀要』第 34 号、2007 年 39－
50頁、および本拙稿を心理学における自己効力理論の観点から発展させた山口裕也「自己
効力理論をめぐる信念対立の克服――存在・言語・構造的還元の提起を通して」、『構造構
成主義研究』第４号、2010年、71−103頁を参照されたい。） 
たとえば「知識」の「教え込み」という方法
、、
は、経済的格差が広がっているという状況、
それゆえ社会生活で必要な基本的知識の獲得を全員に保障するという目的からいって、一
定の妥当性をもつということができる。あるいは手洗いうがいを「教え込む」母親の「教
育」なども、子どもがまだ自分の健康を自分で管理することができないという「状況」、し
たがってこれを一刻も早く学習させる必要があるという「目的」からいって、最も有効性
と妥当性の高い方法といってよいだろう。しかしその一方で、いうまでもなく、最も直接
的な「興味」や「経験」を活かした教育が、有効な場合もある。音楽に「興味」のある子
どもは、自ら努力して演奏の練習に打ち込む。音楽を楽しく学習させるとか、創造的な音
楽家を育てるとか、そうした「目的」からすれば、この方法は最も効果的である。あるい
は、デューイが重視した教授法、すなわち「思考を必要とし、助長し、そして試すような
状況を中心におく」オキュペイションという方法も、デューイがいうように、「学校それ自
体を、活動的で社会生活の真の一形態にする」というその「社会的意義」をもった「目的」
からすれば、非常に効果的な方法だといえるであろう（John Dewey, Democracy and 
Education, op. cit., p.159. John Dewey, The School and Society, in The Middle Works, 
Vol. 1, p. 19.）。要するに、できるだけ直接的な「興味」「関心」「経験」を活用するか、あ
るいはある程度「教え込む」かといった方法
、、
は、その時々の目的
、、
や、子どもの成長段階、
その他種々の状況
、、
に応じて、可変的なのである。 
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しかしそれでもなお、どれほど「教え込み」を方法として採用したとしても、その際の
「認識の最終基盤」は、子どもたち、すなわち「個」であるほかないということが自覚さ
れておく必要がある。「認識の最終基盤としての個」は、どのような方法をとるにせよ、教
授法において常に自覚されておくべき、尊重すべきというよりは尊重せざるを得ない「個」
なのである。 
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第 ７ 章 
 
「個の尊重」の教育の政治思想的再解釈 
 
 
 212
 これまで繰り返し述べてきたように、中期以降のエマソンにとって、「個」はもはやそも
そも「普遍的」な存在というわけではない。「個」はむしろ、自らを普遍的たらしめるよう
「自己現実化」を志向する存在である。そこで前章においてわれわれは、従来そもそもに
おいて「普遍的」な存在であると解されてきたエマソンにおける「個」の概念を、「普遍志
向性を備えたものとしての個」として再解釈し、これを教育が尊重すべき「個」として提
示し直した。 
 とすれば、次に探究すべき問いは、このような「個」が、十全にその普遍志向性を開示
しうるような社会や教育のあり方はどのようなものであるべきか、というものとなるはず
である。事実エマソンは、中期以降、まさにその政治的および教育的条件について、至る
ところで主題的に論じるようになる。「個」が、他者からの承認を得つつ十全に「個」たり
うるための政治的・教育的条件は何か。換言すれば、各人が「自己信頼」を得られるよう
な社会や教育を、われわれはどのように構想することができるか。以下において、われわ
れはエマソンがそのような問いを問うた思想家であったと解釈し、そして彼がこの問いに
どのような答えを提示したのか、明らかにすることにしよう。 
 
 
１．民主主義の問題――エマソン政治思想の問題圏―― 
 
 第２章で論じたように、エマソンがその生涯を通じて最も大きな使命としていたことは、
個々人よ「自己信頼」の人であれ、と、人々を「偉大な個」へと鼓舞することにあった。
エッセイ「自己信頼」において、エマソンは次のようにいっている。 
 
世間の中にあって、世間の意見に従って生きることは容易い。孤独の中にあって、
己自身の考えに従って生きることは容易い。しかし偉大な人間は、群集の真中にあ
って、孤独の時の独立心を、完璧な温和さをもって保ち続ける人なのだ1。 
 
これを、以下に考察する中期以降のエマソン政治思想の観点からいうならば、エマソン
の志向した社会は、個々人が、世間の中にありつつもなお自らとして
、、、、、
生きられる社会であ
ったといえるだろう。講演「ニューイングランドの改革者たち」（“New England 
Reformers”）において、エマソンはいう。「社会の大きさがひとりの人間の大きさにはか
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なわないことを、忘れてはならない」2のだと。 
しかしそれは、決して、「個」が「社会」に対して孤絶すべきであるといった、反社会
的思想であったわけではない。むしろエマソンの関心は、あくまでも「個」が互いに「個」
でありながら、しかも社会的協調
、、、、、
をどのように獲得していくことができるか、ということ
にある。「ニューイングランドの改革者たち」において、エマソンは次のように続けている。 
 
世界中の全ての人間が総がかりになっても、一人の力でできないのと同じように、
石像を歩かせたり、しゃべらせたりすることはできず、一滴の血、一枚の草の葉を
つくることもできない。しかし、ひとりの人間に存在を与え、二人のうちに、十人
のうちに真理を存在させてみよ。その時はじめて協調は可能となる。というのは、
世界を動かす力は新しい質であって、異質なものの量を付け加えることによっては、
何ものも提供され得ないからである。虚偽なものや不統一のものの協調が、一体何
の役に立つだろうか。ひとりの人間のうちに協調がなければ、二人の人間のうちに
も協調はない。個人が「個人」でなくて二元的である時、思想が一方に向いて行動
は他方を向く時、信念が習慣によって妨げられる時、理性によって啓蒙された意志
が感覚のためにゆがめられる時、片手で船を漕ぎながらももう片方の手で水を押し
戻す時、一体何の協調があり得るだろうか3。 
 
 「個人」が互いに「個人」である時にはじめて、ほんとうの「協調」が可能になる。そ
うエマソンはいう。われわれは何らかの形で、連帯・協調しつつ社会を作り上げていく必
要がある。しかしそうした連帯・協調は、あくまで、個々人が個々人自らとしてあること
によってこそ十全に達成されるものであって、個々人を何らかの統一的見解に捻じ込むこ
とで得るべきものではない。 
 しかし現実の政治はどうであろうか。エマソンは次のようにいう。 
 
通常、われわれの政党は、原理の政党ではなく状況（circumstances）の政党であ
る。農業と商業の利害対立が、資本家の政党と労働者の政党として現れるように。
それらは道徳的性格としては同一のものであり、その政策の多くを支持する際、容
易にその根本的立場を相互に変えられる政党である。〔中略〕この国の指導的な政
党の悪徳は、（世論社会の公平な見本として引き合いに出すのだが）、彼らが自ら自
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身を、おのおのが資格づけられている、深くまた重要な根本へと根を下ろさずに、
コモンウェルスにはまったく役に立つことのない、ローカルで一時的な手段の実行
へと、猛烈に拍車をかけている点にある4。 
 
 単なる利害調整
、、、、
としての政党政治は、十全なコモンウェルスを妨げる。それは「ローカ
ルで一時的な」もの、すなわちその場しのぎの合意形成に専心する政治であって、どうす
れば個々人の豊かな生や関係性――「深く重要な根本」――を担保し作り上げていくこと
ができるか、という問題を、棚上げにするからである。 
周知のように、この問題をいち早く指摘したのは、『アメリカのデモクラシー』におけ
るトクヴィルである。彼は次のようにいっている。 
 
   偉大な政党が欠けている代わりに、合衆国には矮小な政党が数多くあり、世論は細
かい問題について限りなく分裂している。〔中略〕合衆国では、政治家はまず自分
の利害を見極め、そのまわりに結集するような類似の利害は何かを見出すことに努
める。しかる後に、新たな結社が看板に掲げて、発足、拡大を容易にするのにうっ
てつけの教義や主義がどこかにありはしないかと探しだす5。 
 
 「偉大な政党」を、トクヴィルは、「結果よりも原理に、個々の場合よりも一般原則に、
そして人間よりも思想に執着する政党である」といい、「矮小な政党」を、「その性格は利
己主義の色を帯び、行動の一つ一つにそれがあからさまに出る」6といっているが、先に引
用したエマソンの政党政治批判も、おそらくこのトクヴィルの思想の影響を受けている。
エマソンは1841年に『アメリカのデモクラシー』を読み、そして1848年にパリを訪れた
ときには、第１章でも述べたように、トクヴィルの家に招かれている7。 
 エマソンの論文「政治について」（“Politics”）の目的は、こうした民主政治の問題点を
指摘し、これを克服する方途を提示することにあった。 
 利害調整としての政党政治の問題は、ただに、個々人の豊かな生や関係性をつくること
ができないということにのみあるのではない。より問題なのは、「ローカルで一時的な」政
治が、知らず知らずのうちに、他者への越権的暴力の温床となる可能性があるという点に
こそある。「人格についていえば、全ての人は、自然においてもそう認められるように、同
等の権利（equal rights）を持っている。この関心は、もちろん、全力をあげて民主主義
 215
を要求する」8とエマソンはいう。しかし同時に彼は、利害調整の政党政治が、この「人格
の平等」を基礎とした民主主義社会を切り崩す危険性をはらんでいることを主張するので
ある。 
 
私自身が自らの支配を不十分にしかなし得ていないのに、他者の指図にまで入り込
んでしまっているときはいつでも、私は真理を踏み越え、彼との誤った関係に立ち
入っているのだ。〔中略〕このような他者への立ち入りは、世界の支配形態におけ
る大きな醜さとして現れている、大変な失策である9。 
 
それゆえ、全ての公的目的は、私的なそれを越えて、曖昧でドンキホーテ的なもの
に見えてしまうのだ。人々が自分たちのために定める法律は別として、どんな法律
も、笑止なものだからである10。 
 
 この問題をエマソンよりも早く指摘していたのは、やはりトクヴィルである。トクヴィ
ルは次のようにいっている。 
 
新世界の共和国が滅びるとしたら、それは、しばしば言われるように合衆国に集権
制がないからでは決してない。集権が十分でないどころか、アメリカ諸州の政府に
あっては権力の集中が過剰ともいえる11。 
 
   中央集権というものは、どんなに開明的で賢明に思われようとも、それだけで大き
な国の人民の生活をあらゆる細部まで配慮しうるものではない。〔中略〕このよう
な条件の下では、人間の意志に基づく協力は決して得られない。そのためには自由
に動き、行為に責任をとることが必要である12。 
 
以上のような問題が生じたその歴史的経緯を、ハーバーマスは鮮明に描き出しているが、
まさに19世紀エマソンの時代において、「公衆の拡張にともなって公共性の圏内へ流れこ
んでくる敵対的利害関係は、和解されることなく、分裂した公論の中でそれぞれの代表を
調達し、そしてそのつどの支配的見解という形で公論を一種の強制権力に転化させ」13た。
ハーバーマスはこの問題にいち早く気づき警告を発した思想家として J. S. ミルとトクヴ
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ィルを挙げているが、われわれはここにエマソンを加えてもよいであろう14。 
 利害調整の政党政治は、常に、最も力をもった陣営の利益へと回収しようとする危険性
をはらんでいる。ハーバーマスの言葉を再び借りれば、「19 世紀末以来みられる私圏への
国家の干渉は、いまや政治参加をみとめられた広汎な大衆が、経済的敵対関係を政治的衝
突へ移し替えることに成功するに至った」15のである。市民全員の公益を討議し現実化す
るものであったはずの政治が、大衆の利害衝突の場と化し、その結果、最も力をもった陣
営が最大の利を回収することになる。多様な個々人の声を打ち消し、これを「統一」しよ
うとする力学、エマソンはそのようなアメリカの政治の危険性に、いち早く気づいた思想
家の一人であった。 
 もっとも以上のようなアメリカの政治の現状について、当時のニューイングランドの知
識人たちは、ある程度その問題意識を共有していたようである。エマソンのよき友であり
弟分でもあったソローも、1849 年の『市民の反抗』において、「多数者が、事実上、正、
不正を決定するのではなく、良心がそれを決定するような政府――多数者は便宜上の規則
が適用できる問題のみを決定するような政府――は、はたして存在し得ないものだろう
か？」16と問い、次のようにいっている。 
 
国家が個人を、国家よりも高い、独立した力として認識し、国家の力と権威は全て
個人の力に由来すると考えて、個人をそれにふさわしく扱うようになるまでは、真
に自由な文明国は決してあらわれないであろう。全ての人間に対して正しい態度で
のぞみ、ひとりの人間を隣人として敬意をこめて扱う国家が、ついに出現する日の
ことを想像して、私はみずからを慰めるものである17。 
 
 統一的権力に抗して、個が個たりうる民主主義を実現すること。エマソン同様、ソロー
にもそのような問題意識があった。彼は次のようにもいっている。 
 
私よりも高い法則に従うひとたちだけが、私を強制することができるのだ。彼らは
私に向かって、彼らに倣うようにと強制するのである。ひとかどの人間が、多数者
によってその生き方をああしろこうしろと強制されるなんて話は聞いたこともな
い18。 
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 この引用は、エッセイ「精神の法則」（“Spiritual Laws”）におけるエマソンの次の言葉
に酷似している。おそらくソローも、意識してのことであったろう。 
 
私自身の道において出会う魂のみが、私の友になることができるのである。その魂
は、私が身をかがめることなく、私に身をかがめることもなく、同じ天空の下にあ
り、その経験の中に、私自身の経験を、繰り返してみせるのだ19。 
 
 よく知られているように、ソローは奴隷制度とメキシコ戦争に反対してマサチューセッ
ツ州への人頭税の支払いを拒否、やがて一日ではあったが投獄されることになる。駆けつ
けたエマソンが、「ヘンリー、なぜ君はこんなところにいるんだね」と訊ねたのに対して、
「あなたこそどうしてここにいないんですか？」と答えたというのは有名なエピソードだ
が、市村もいうように、このような「ソローのスケールの大きさと、実行力に対して、エ
マソンは脱帽したにちがいない」20。 
「人民主権の教義の価値を正確に評価し、社会の諸事象へのその適用を検討し、その利
点と危険を判断しうる国が一つだけあるとすれば、間違いなくそれはアメリカである」21と
トクヴィルはいった。上記の理由から、エマソンやソロー、そしてトクヴィルは、アメリ
カがそのような人民主権の民主主義を現実的に
、、、、
十全に達成しているとは考えなかったが、
しかし少なくとも――まさにエマソンやソローのような思想家の存在のゆえに、といいた
いと思うのだが――人民主権の教義の現実化に際して、「その利点と危険を判断しうる国が
一つだけあるとすれば、間違いなくそれはアメリカで」あった、と、われわれはいってよ
いであろう。 
 以上のように、エマソンはその政治思想において、各人が十全に自らたろうとすること
を妨げる、意見や利害の権力的統一を問題として主題化した。そしてわれわれは、このエ
マソンの問題意識を理解することで、これまで多様に解釈されてきた、エマソンによる「ブ
ルック・ファーム」批判の理由もまた、より深く理解することができるように思われる。
われわれはここに、若きエマソンの政治思想的問題意識を見出すことができるはずである。 
 よく知られているように、エマソンは自ら超越主義のリーダーであったにもかかわらず、
仲間のリプリー（George Ripley）、フラー、そして親友オルコットらが創設した、原始共
産主義的社会創設を目的とした「農業と教育のブルック・ファーム協会」（Brook Farm 
Institute of Agriculture and Education）への参加を断っている。創始者リプリーのエマ
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ソンへの招請状によると、この協会の目的は次のようであった。 
 
   あなたもご存知のように、私たちの目的は、思想と肉体労働をいまあるよりもっと
自然に結びつけること、思想家と労働者を、同じ個人のうちで結び合わせること、
すべての人に、各人の趣向と才能に適した労働を与え、また彼らの努力の賜物を確
実にすることで、最も高い精神的自由を保証すること、教育の利益と労働の利得を
すべての人に開くことで、低賃金労働の必要を廃止すること、そしてこのようにし
て、リベラルで、知的で、そして教養ある人々、つまり、競争社会のプレッシャー
ではなく、もっとシンプルで健全な人間関係を許容する、そうした人々からなる社
会を準備することにあります22。 
 
 一ヶ月以上の熟考の末、エマソンはこの招請に次のように返答している。 
 
   私の決断は、「共同体」（Community）は私にはふさわしくない、というものです。
他の人たちにとってこの共同体が大きな誘惑たりうることは理解できますが、私に
とっては、このような解決策は説得力を欠くものです。これは私には、自分自身を
あらゆる厄介な状況から解放するための、回りくどく骨の折れる方法に思われます
23。 
 
 日記には、彼はより直接的にブルック・ファームへの批判を書き付けている。 
 
昨日、ジョージ・リプリー、ソフィア・リプリー、マーガレット・フラー、そして
オルコットが、ここで「社会の設計」を討議した。私は自分の目の前で、人間同士
の敬虔の新しい黎明が明るむことによって、確信を得、心を和らげられ、気高くも
心狂わせられるならばと願っていた。ところがこの計画は算術であり、慰安物であ
った。〔中略〕私は一度も感情を燃え立たされることなく、超然としてなにも考え
ずに座っていた。〔中略〕私は現在の牢獄から少しばかり大きめの牢獄に移り住む
気にはなれない。私はすべての牢獄を打ち壊したいのだ。〔中略〕この村づくりの
集団に入ると、自分が長年吹聴してきた「一人の人間は都市に相当し、否都市より
も強靭である、だから孤独であるほうが、群集の中での協調よりもはるかに力強い
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恩恵にあずかる」という理論にもとることになるのだ24。 
 
 時は1840年、エッセイ「自己信頼」を含む『第一エッセイ集』（Essays: First Series）
の出版の、前年のことである。30代後半の、まだ若きロマン主義に溢れた頃のエマソンで
あれば、ブルック・ファームは、自らの思想を現実に体現するものとして、むしろ熱狂的
に受け入れたとしてもおかしくはない。しかし彼はいう。この試みへの参加は、自分がこ
れまでに唱えてきた「理論にもとることになるのだ」と。 
 「孤独であるほうが、群集の中での協調よりもはるかに力強い恩恵にあずかる」という
先の日記の言葉は、初期エマソンの思想の本質をうまくいい表しているように思われる。
初期エマソンが、反社会的で独我論的「個」の概念を称揚したといわれる所以でもあるが、
しかし筆者の考えでは、この言葉はエマソンの反社会的な思想を表明したものとしてのみ
受け取られるべきではない。たとえそのような側面が初期の頃にはあったとしても、それ
はエマソンの思想が成熟していくにしたがって、これまで何度も述べてきたように、反社
会的な「個」の称揚ではなく、「個」が十全に「個」たりうる社会の構想へと問いの立て方
もまた成熟していく。そして筆者は、このブルック・ファームをめぐる一連の出来事から、
エマソンの思想に、そもそもそのような成熟の萌芽が見られると考えるのである。 
おそらくエマソンは、行動力に富む仲間の超越主義者たちが、しかし思想を直接的に
、、、、
社
会変革へと結びつけようとした、そのナイーブな方法に賛同できなかったのであろう。そ
の方法とは、一つの
、、、
理想社会を創設するというものである。エマソンからしてみれば、リ
プリーのブルック・ファームは、「個」が十全に「個」たりうるための現実的条件にはなり
得ない。むしろそうした条件を、阻害するものである。 
先述したように、エマソンは、一つの意見、利害へと人々を統一しようとする力学を、
民主政治の最大の欠点であると批判した。エマソンからしてみれば、どれほど純粋で真摯
な動機から始まったものであったとしても、ブルック・ファームも、結局は人々を一つの
理想に統一しようとするものである。エマソンにとって、それは「少しばかり大きめの牢
獄」に過ぎない。「すべての牢獄を打ち壊したいのだ」とエマソンはいう。エマソンは、「個」
が十全に「個」たりうることを妨げる、そのような社会それ自体を改変したかったのであ
る。それは、何らかの理想のもとに人々をまとめ上げようとする試みによっては、不可能
であるばかりか、むしろまた別の牢獄を作り上げてしまうことにほかならない。 
リチャードソンも次のようにいっている。 
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   彼は、この共同体やその理想を否定したわけではない。しかし彼は、その方法に疑
問をもったのだ。彼は、各人がそれぞれの世界の中心であるという認識に基づかな
い組織には、どうしても入ることができなかったのである25。 
 
 スティールもまた、次のように指摘している。 
 
彼は個をグループアイデンティティへと沈めてしまう、そしてただ一つの社会問題
にのみ焦点を当てる改革団体に対して、非常に懐疑的だったのである26。 
 
 「個」はそもそも「普遍」である、という思想は、安易に直接的にこれを実現しようと
すると、まさにブルック・ファームのような原始共産主義を理想とすることになるだろう。
「個」は「普遍」であるのだから、一切を互いに分け合い、助け合い、個々別々に存在し
ながらも一つの「普遍体」として生活することこそ、理想的な生き方だと主張することに
なるだろう。しかしエマソンは、このような一種素朴な理想主義に与することはできなか
った27。エマソンにとって重要だったことは、人々を一つの理想のもとに統一することで
はなく、「個」が十全に「個」たりうる、すなわち個々人の多様性・複数性を担保し鼓舞し
うる、そのような社会を構想することだったのである。 
 一つの理想のもとへの統一は、結局のところ「少しばかり大きめの牢獄」に過ぎない。
多様な人々が多様に自らの理想や生き方を追求できる、そのような社会とはどのようなも
のか。エマソンはすでに初期の頃からそうした問題意識を持っており、そして年を経るに
従って、そのことを大きなテーマとした政治思想を展開していくことになる。第１章で、
エマソンが政治思想を展開していくことになった契機として、奴隷制問題とイギリスで目
撃したチャーティスト運動、およびフランスで遭遇した 1848 年革命を挙げたが、ブルッ
ク・ファームもまた、そうしたエマソンの思想展開の、おそらく大きな影響の一つであっ
ただろう。 
 エマソンは、彼の家を訪れた博愛主義者に対して次のようにいっている。 
 
   再びいっておこう、ある善良な人が今日いっているように、すべての貧しい人をよ
い状態にすることが私の義務であるなどと、そのように私にいわないでくれと。彼
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らは私の
、、
貧者なのか？愚かな博愛主義者よ、あなたにいっておく。私は、私に属し
ていない、そして私が属していない、そのような人たちには、一ドル、十セント、
いや一セントだって出し渋る28。 
 
 エマソンが何より嫌悪したのは、自らの理想を絶対化し、その理想のもとにすべての人
を統一しようとする、そのような思想であり行動であった。それは博愛主義であれ超越主
義者たちの原始共産主義であれ、同様である。 
 「個」が十全に「個」たりうる社会とはどのような社会か。これが、エマソンがその政
治思想において問うた問いである。エマソンにとって、それは、「個」はそもそも「普遍」
であるがゆえに信頼されるべきであるとする「自己信頼」思想を素朴に信奉し、「個」を何
らかの普遍的理想に統一しようとするものでは決してない。むしろ対照的に、個々人の多
様性を十分に発揮させられるような社会。エマソンが望んだ社会は、そのようなものであ
った。 
ところで近年、このようなエマソンの問題意識が、後のアーレントと共通するものであ
ったことを指摘する研究が散見されるようになっている29。アーレント自身、「われわれは
エマソンに、前の時代の人々が叡智（wisdom）と呼んだものを見出すのである。それは
現在に至るまで、豊かに、そして十分に存在してこなかったようなものである」30とエマ
ソンに賛辞を送っているが、彼女はまた、自らの最大の問題意識について述べる時にも、
触れる程度にではあるが、エマソンに言及するのである。アメリカ革命後に制定された、
アメリカ憲法の問題について論ずる文脈においてである。 
 
積極的な意味で自由の活動であるような、「表明し、議論し、決定する」活動にた
ずさわる機会をえたのは、人民自身ではなくて、ただ人民の代表者だけだった。そ
して、革命のもっとも誇るべき成果である州政府と連邦政府が、当然その仕事は非
常に重要なものであったから、相対的に、郡区とその集会所の政治的重要さを低下
させた。そして最後には、エマソンがまだ「共和国の単位」であり政治問題におけ
る「人民の学校」であると考えていたこの郡区は死滅した〔後略〕31。 
 
 アーレントも、エマソンと同様、利害調整の政党政治に問題の本質をみる。『革命につい
て』において、彼女は次のようにいっている。 
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利害と意見は、まったく異なる政治現象である。政治的にいえば、利害は集団の利
害としてのみ意味をもっている。そして、このような集団的利害を純化するには、
その部分的性格が、あらゆる条件のもとで、ある一集団の利害がたまたま多数派の
利害であるような条件のもとでさえも、守られるように表現されていればそれで十
分であるように思われる。これとは反対に、意見はけっして集団に属してはおらず、
もっぱら、「冷静かつ自由にその理性を働かせる」個人のものである32。 
 
 アーレントにとって、単なる利害調整は民主主義の本領ではない。むしろそれは、多様
な「意見」を封殺する危険性のあるものである。周知のように、アーレントはフランス革
命の失敗はこの「意見」の封殺にあり、アメリカ革命のさしあたりの成功は、多様な「意
見」を担保しうる制度をどう構成するかという問題に、「建国の父」たちが気づいていた点
にあると述べている。 
 
ロベスピエールの恐怖政治は、フランス人全体をただ一つの巨大な党機構――「偉
大な人民協会はフランス人民である」――のなかに組織し、それを通して、フラン
ス全土にジャコバン・クラブの党細胞の網を張りめぐらそうとする試み以外の何も
のでもなかった。その課題はもはや、討論や意見交換、公的事柄についての相互教
育や情報交換ではなく、互いにスパイしあい、会員、非会員を問わず、密告するこ
とであった33。 
 
しかし、とアーレントはいう。しかしアメリカ革命も結局のところ、多様な意見を十全
に担保しうる制度を作り上げることはできなかった。先述したように、アメリカ憲法は、
全ての人民にではなく、代表にのみ公的空間を与えたからである34。 
そこでアーレントは、この問題について、ジェファーソン（Thomas Jefferson, 
1743-1826）の「 郡
カウンティ
を 区
ウォード
に分割せよ」という提案を高く評価し次のようにいう。 
 
郡 区
タウンシップ
は、明らかに彼のいう「基本的共和国」のオリジナルなモデルであって、こ
の共和国では「人民全体の声が」全市民の「共通の理性によって公正かつ完全に、
そして平和的に表明され、論議され、決定される」のであった35。 
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 人民全員の多様な声が十全に響き渡る、そのような空間の創設。アーレントがジェファ
ーソンと共に主張するのは、そのような公的空間の創設であった。そして先に引用したよ
うに、エマソンもまた、そのような公的空間をこそ「人民の学校」と呼んだのである。ケ
イティブも指摘しているように、エマソンとアーレントは、多様な声の響き渡る、すなわ
ち個々人のユニークさを十全に尊重しうる、そのような社会の構想という問題意識を共有
していたのである36。 
ウィッチャーなど、これまでの代表的エマソン研究者たちは、エマソンの思想は反社会
的であり時に無政府主義的であるとさえ論じてきたが、以上からわれわれは、そうした解
釈が極めて一面的なものであったことを理解することができるであろう。エマソンが洞察
していた民主主義の問題は、民主主義社会が、それが常に多数派の利害を代表しようとい
う力学によって営まれる限り、多様な個々人の意見や生き方を「統一」してしまう危険性
を常にはらんでいる、ということにある。エマソンが批判したのは民主主義のそのような
力学であって、ウィッチャーがいうように、これを「過去のあらゆる権威をくつがえし、
他者とのいかなる妥協、協力をも排」した「無政府主義」の主張と捉えることは、早計で
あるばかりか誤解であるといわざるを得ない37。むしろ、社会における「権威」や他者と
の「妥協、協力」を不可避のものと認めつつ、なおいかにして「個」が十全に「個」たり
うるかを問うたのが、エマソンだったのである。特に「他者との協力」については、エマ
ソンは排そうとしたどころかむしろいかにこれを個々人が個々人たりうる形で達成できる
かを探究したのであって、その方途については後で論じることになろう。ウィッチャーへ
の反論は、ここではエマソンのエッセイ「マナーについて」（“Manners”）から、次の言葉
を引用しておけば十分である。 
 
（マナーある社会とは、）人格の角や冷たい特質を嫌い、闘争的、エゴイスティッ
ク、孤独で陰鬱な人々を嫌う。それは人々が全体として混ざり合おうとするものを
妨げるものは何であれ憎み、そして人々とよい交友関係を築こうとするあらゆる爽
快な特質に価値を見出すのである38。 
 
多数派の利害を代表しようとする力学、すなわち、多数派支配の可能性を常に孕んでし
まう民主主義。エマソンがその政治思想において問題としたのは、そのような民主主義の
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問題であった。 
ではこの問題を、エマソンはどのように克服する思想を提示したのだろうか。 
 
 
２．「解毒剤」としての「代表的人間」 
 
 上記民主主義の問題を克服するために、われわれはどのような市民社会（civil society）
を構想すべきであろうか。後期エマソンは論文「社会の目的」（“Social Aims”）において
そのように問い、これに回答するため、まずは現実の市民社会の基礎構造について考察す
る。 
エマソンによると、市民社会は「風習」（manners）、「会話」（conversation）、「営利労
働」（lucrative labor）、そして「公共的活動」（public action）を基礎として成り立ってい
る。まず「風習」について、エマソンは次のようにいう。 
 
「風習は法律より強い。」その非常な便利さを、私は常に賞讃しなければならない39。 
 
 同じ「風習」をある程度共有していることが、「市民社会」における連帯や協調の重要な
基礎になる。エマソンはまずそのように主張する。 
しかしエマソンはいう。われわれの市民社会においては、「風習はただ見た目の上のこ
とである」40。「人格の平等」を基礎とした市民社会構成のためには、もっと重要なことが
ある。「言葉」「会話」を通した、言論の関係である。 
 
言葉（speech）は力である。言葉は人を説得し、転向させ、そして強制する。それ
は他者を、悪意からあなたの良識へともたらすものである。〔中略〕徳は徳に語り、
悪徳は悪徳に語る――われわれが関わる人々において、それぞれが同類に向かって
語るのである。もし君たちが疑い深く、冷淡に相手を警戒するならば、相手もそう
なるであろう。もし君たちが率直で寛大になれば、彼らはすぐに、それに敬意を払
うだろう41。 
 
しかしエマソンは続けて、「風習」や「言論」も、「労働」に支えられなければその本領
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を発揮し得ないと主張する。 
 
まず風習、そして次に、会話である。しかしやがて、生活は風習の中に存在しない
ように、会話の中にも存在しないことが分かる。風習は外面的であり、会話は一時
的である。これらは、ある物質的条件、すなわち、食べ物、衣服、住居、道具、要
するに、豊かさと便利さのための労働を、この労働によってのみ、より優れたまた
最も優れた力が現れ拡大するがゆえに、必要とするのである42。 
 
物質的条件を満たすことができてはじめて、「風習」や「言論」は本来の力を発揮する。
われわれが同じ習慣によって連帯し、言論によって互いに承認関係を築いたり相互調整を
試みたりすることができるのは、生きる糧を基礎条件として獲得し得ている場合において
のみである。 
 さて、しかし論文「社会の目的」においてエマソンが最も強調したかったことは、「風習」
でも「言論」でも「労働」でも実はない。このエッセイにおける彼の主眼は、「公共的活動」
の意義を強調する点にある。 
 
誰もが、全ての町に、無償で大変な仕事を行っている公共精神に溢れた
（public-spirited）人たちが一定いることを知っており、彼らは、教会、学校、共
有地、趣味や洗練の事業のために働いている。〔中略〕最近、私は幸運にも、私の
目をこの主題に向けさせる、誇るに足るあるアメリカ人に出会った。このような力、
善意、良識、善良な行動が、家庭的で愛すべき行動、慎み深さと他者に対する一貫
した好意と結びついた例を、私は見たことがないと思った。〔中略〕そして私は、
彼のような人を生み出すことのできるこの国は、よい国であると思う43。 
 
エマソンにおける「社会の目的」とは、まさにこのような「公共的活動」の人を生み出
すことにある。もっともここでいう「公共的活動」とは、必ずしも無償の行為を意味して
はいない。それは、他者を鼓舞し刺激しうる「誇るに足る」もの、すなわち、公共の人々
にとって「代表的人間」（representative men）たりうる者のことである。 
論文「政治について」においてエマソンはいう。民主主義における暴力的統一の問題を
克服するための「解毒剤」、それは「代表的人間」の輩出にこそあるのだと。 
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この公式な「政府」（Government）の濫用に対する解毒剤は、私的人格の影響、す
なわち「個人」の成長にある。代理権に取って代わる主権者（principal）の出現、
すなわち、現存の政府は、所有されなければならないがみすぼらしいイミテーショ
ンに過ぎないといいうる、賢人の出現である。〔中略〕賢人を教育するために国家
は存在し、賢人の出現によって国家は消滅する。人格の出現は、国家を不必要なも
のにする。賢人が、国家なのである44。 
 
 繰り返すが、これも、エマソンが無政府主義を唱えたものとして受け取られてはならな
い。彼は偉大な「個人」の成長を、過度の干渉を試みる政府に対する「解毒剤」として提
示しているのである。 
 グッドマン（Russell B. Goodman）はこのことについて次のように述べている。 
 
エマソンが「政治について」においていうように、民主主義は個々人を尊重する。
しかし、それは単に、人々が自由に集まって公の事項に関して議論するための制度
を意味するだけではなく、一人一人のユニークな力を発展させる自由を行使できる
よう、彼らを奨励することでもあるのである45。 
 
 個々人の自由な議論を制度的に保障するという方法のみによっては、それは――先述し
たようにそれが単なる利害調整に行き着くならば――ある権力的な「統一」へと、あるい
は他者への過度の干渉へと踏み込んでしまう危険性がある。エマソンが提唱するのは、そ
のような危険性への「解毒剤」として、個々人が自らのユニークさを、何らかの形で他者
へとめがけることを保障することにある。エマソンはいう。 
 
われわれは世界における非常に低調な国家に住んでいて、力を基礎とした政府に、
いやいやながら献身している。最も宗教的で文明的な国家における、最も宗教的で
教育を受けた人々の間においても、道徳的感情への信頼と、事物の統一への十分な
信念はない。この信頼と信念によってこそ、社会は太陽系のように、人工的抑制な
しに維持されること、あるいは、監獄や財産の没収のほのめかしなしに、私的市民
は理にかなったよき隣人になりうることを、確信することができるのだ46。 
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 エマソンの政治思想には長年批判的な態度を取ってきたウェストも47、この点について
は肯定的に、次のようにいっている。 
 
エマソン的な創造的民主主義の文化について語ることは、政治的に決定された知の
形式が、人々の参加が奨励され人々の人格が高められるところによって生み出され
る、社会および文化について語ることである。社会的実験は基本的標準ではあるが、
しかしそれは、その結果によって苦しむ人々が、その結果を生みだす制度に対して
効果的な抑制力をもつときにのみ、すなわち意思決定のアクセスをもつときにのみ、
有効なのである48。 
 
 あるいはローテンフェルトも次のようにいう。 
 
   支配的な公的意見の抑圧的な影響という問題に対して、エマソンは、より以上の民
主主義こそがその解決策になると考えた。民主主義においてのみ、人は、イデオロ
ギー的な支配や抑圧を避けるため、代表的多様性の必要性を知ることができるので
ある49。 
 
 抑圧的統一に対して、人々の多様性を守ること。エマソンがいう「代表的人間」や「偉
人」とは、まさにそのための象徴的な（representative）存在である。彼らは、民主政治
における意見や生き方の抑圧的統一に対して、人々に、「このような生き方もあったのか」
と、新たな生の可能性を気づかせうるような存在であるからだ。 
 ウィッチャーが、「偉人の肖像を描くことほどエマソンの想像力をかきたてた仕事は他に
はなかった」50というように、エマソンは、このような「人格が高められ」たものとして
の「代表的人間」や「偉人」を非常に愛した。「人々と関係していない者はいない。それゆ
えにわれわれは、卓越した人々を、彼ら自身のゆえではなく、代表的存在として称賛する
のである」51と、「偉大さ」（“Greatness”）においてエマソンはいう。このような代表的存
在こそが、先に引用したエマソンの言葉を繰り返せば、「人々とよい交友関係を築こうとす
るあらゆる爽快な特質に価値を見出」しうる社会を築くことを可能にする。 
 もっともエマソンは、誰もがそのような「代表的人間」となれ、と要請しているわけで
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はもちろんない。「私は、彼のような人を生み出すことのできるこの国は、よい国であると
思う」と、先にエマソンの言葉を引用した。生き方を統一しようとする民主主義政治の力
学に対して、生き方の多様性を人々に指し示すことのできる「代表的人間」を、「解毒剤」
として絶えず輩出し続けること、そのような力学を作り続けること。このことこそ、エマ
ソン政治思想の最も独自な主張にほかならない。人々が生き方の多様性へと開かれ、また
自らが十全に自らたろうとすることができる、そのような社会こそが、エマソンにとって
最も豊かな民主主義社会なのである。 
 前節において、われわれは、エマソンがリプリーやフラーなど、行動的な超越主義者た
ちに対して一定の距離をとり、時に批判的な態度さえ示していたことをみた。しかし他方、
彼は同じく極めて行動的であった親友オルコットやソローに対しては、称賛の言葉を惜し
まなかった。それはなぜであったのか。その理由を、われわれはこの「代表的人間」とい
うキーワードに見出すことができるように思われる。オルコットもソローも共に、自らの
理想を他者に対して押しつけようとするのではなく、むしろ、「このような生き方もあった
のか」という生き方の多様性をわれわれに開き示してくれる、そのような「代表的人間」
であったからである。 
 エマソンより４歳年上のオルコットがエマソンの家を初めて訪れたのは、1835年10月
のことであった。彼らは土曜の夕方から日曜日にかけて、長い時間語り合った。以前から
オルコットのことを話には聞いていたエマソンは、この日彼に、「賢明で、単純で、誇張に
長けている」印象を受けた52。決して不快な印象だったわけではないだろう。むしろ非常
に愛らしい、愛すべき人物であると思ったに違いない。 
 オルコットは、自ら創設したテンプル・スクールや共同生活を営む菜食主義の実験農場
フルートランズ（Fruitlands）などの活動に次々に失敗し、『若草物語』の作者でもある娘
ルイーザをはじめ家族を翻弄し続けた。市村もいうように、「主観的な個の普遍性は、思想
の文脈では成立するが、その実践もまた至難であることを、エマソンは百も承知していた。
たとえ逃避的であるとの謗りをまぬがれないとしても、実行に移すオルコットの行動力に
対して、エマソンはつねに一定の距離を保っていたのであった」。しかしそれでもなお、「た
とえ失敗したとしてもオルコットの超越主義の実践を目のあたりに見て、エマソンは、自
恃の教え、超越主義に根ざした自己信頼の思想を、より強固なものにすることができたと
いった見方も、あながち的外れではないだろう」53。 
 エマソンより 15 歳年下のソローに対して、エマソンが兄弟にも似た愛情を抱いていた
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こともまたよく知られている。二人の関係は、エマソンがソローを 1841 年から二年間、
自らの家に同居させるほど親密なものであった（ソローはエマソンの二人目の妻リディア
ンに密かな恋心を抱いていたという研究もある54）。 
 いうまでもなくソローは、『森の生活――ウォールデン』や『市民の反抗』などに顕著な
行動する思想家であった。エマソンはこの風変わりな友人を、愛情を込めて次のように描
いている。 
 
彼はどんな職業教育も受けず、生涯結婚せず、ひとり暮らし、一度も教会へ行かず、
投票もせず、国家に税を払うことを拒み、肉を食べず、酒を飲まず、煙草の用い方
もつい知らず、博物学者のくせに、罠も銃も用いませんでした。〔中略〕しかし彼
は、たしかに隠者でありストイックでもありましたが、心底では共感することを好
み、自分の愛する若い人たちの輪のなかには、心から子どものように跳び込んでい
きました55。 
 
 1862年、ソローは44歳の若さで、結核のため亡くなった。先に引用したエマソンのソ
ロー評は、彼がこの時に書いた「素晴らしい散文哀歌〔中略〕、エマソンの最高の、そして
最も個人的な伝記的作品であり、その上、ヘンリー・ソローについて書かれた最高の作品
であり続けるものである」56。 
 こうした二人の行動する思想家を、なぜエマソンはこれほどにも深く愛したのか。再び
市村の言葉を借りれば、「エマソン自身の思想であり同志の思想である超越主義を、たとえ
うまくゆかないにしても、それを実践している人たち（オルコットとソロー）を身近に実
感することができたということは、エマソンにとって、自分の思想が空想ではなかったこ
とを間接的に証明してくれることになったにちがいない」57。しかしブルック・ファーム
を創設したリプリーやフラーたちも、その意味ではエマソンの思想の体現者である。なぜ
エマソンは、オルコットとソローをかくも格別に愛し評価したのであろうか。 
 それは、彼らが人々を統一すべく一つの
、、、
理想を掲げたのではなく、彼ら自らが、ただ自
らの生き方に忠実に生きた、そのような「代表的人間」としてエマソンの目には映ったか
らであろう。失敗しても失敗しても純粋に夢を実現させようと努力する、愛すべきオルコ
ット。風変わりな、他の誰にも似ることのない、そして人と自然への愛情に溢れたソロー。
彼らは自分の描く理想に人々を従わせようとするのではなく、ただ真っすぐに、自らの生
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き方を自ら生き抜こうとした。それは人々に、「このような生き方もあったのか」と、新た
な可能性に気づかせうる生き方であったといえるだろう。まさにこの、人々を統一するの
ではなく生き方の多様性
、、、、、、、
・複数性を開きうる
、、、、、、、、
、そのような行動をこそ、エマソンは高く評
価したのであったろう。 
 「すべての人は解放であり、自らの記録を書くべきなのです」。オルコットはかつて、エ
マソンにこういった。そしてオルコット自身は、彼の記録がペンによって書かれるもので
はないことを知っていた。「彼の学校こそが、彼の本なのだ」とエマソンはいう。「そこに
おいて、彼は自らの思想を書く」58。 
 ソローもまた、人々を統一しようとする政治や運動を激しく批判した一人であった。「自
己の信念により忠実に生きたという点では、おそらく、エマソンより、ソローの方が一枚
うわ手であったといってよい。行為の人ソローに対して、エマソンは敬意をもって絶大な
る信頼を寄せたのであった」59。多くの行動的超越主義者たちにエマソンが批判的であっ
たのに対して、彼がオルコットやソローを愛したのは、このように、彼らが人々を統一す
べく理想を掲げたのではなく、自らの生き方を提示することで人々に生き方の多様性へと
目を向ける、そのような力を発揮したからであっただろう。 
 ところで、第１章においてわれわれは、エマソンの「代表的人間」の思想は、カーライ
ルの「英雄」思想とは全く異なるものであったことを見た。カーライルの「英雄」思想が
大衆蔑視的なものであったのに対して、エマソンの「代表的人間」の思想は、むしろ大衆
に新たな生の可能性を指し示す存在である。谷崎隆昭も、両者の思想を比較しながら次の
ようにいっている。 
 
エマソンは、正確には、大衆とか一般民衆とかいふ種類の人間はゐないと考えてゐ
た。〔中略〕偉人は相対的に偉大なのであって、他の人よりも早く成長したか、さ
もなければ、成功した時に、その時点において求められてゐた特質をたまたま成熟
させてゐた人間であるに過ぎなかったと考へるのである。英雄と一般大衆とを峻別
するカーライルとはこの点で根本的に異なつているといはなければならない60。 
 
エマソンのいふ偉人とは決して完全な人間のことではない。ある分野で「新たな可
能性」を示しただけの人物である61。 
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エマソンのいう「代表的人間」は、誰もが目標とすべき
、、
、いわば完成された人間の「典
型」という意味ではないし、ましてやロージェ（Sandra Laugier）もいうように、誰もが
従うべき「規範」という意味でもない62。社会が意見の統一へと捻じ込む力学をはらんで
いるとすれば、その力学とは対照的に、意見や生き方の多様性
、、、、、、、、、、
、すなわち「新たな可能性
、、、、、、
」
を、提示しうる人間のことである。クロムフォートも次のように指摘する。 
 
エマソンによると、他者からの影響というものは、人々を、自ら自身の思考とイン
スピレーションの源へと連れ戻し、したがって彼らを、慣習的で決まりきった考え
や行動への囚われから、解放するよう挑むものなのである。〔中略〕影響を及ぼす
人というのは、彼が推し進めた何らかの考えのゆえに価値があるのではなく、自ら
の思考を思考し、そしてそれに従って生きることを貫くことで、独自の思想と行動
の例を示したという、そのことのゆえに価値深いのである63。 
 
 「代表的人間」とは、このように、「独自の思想と行動の例を示した」人のことである。
独自な生き方を示すことで、生き方の多様性を開き他者にその多様性へと目を向けさせう
る人間のことである。エマソンはその政治思想において、こうした「価値深い」個人の出
現の可能性をできるだけ高めうる、そのような「創造的民主主義」を志向したのである。
政治理論家シュクラー（Judith N. Shklar）の、次のような解釈も紹介しておこう。 
 
大衆は、偉人が彼らの中から現れ、彼らを導き組織することを許すために存在して
いるのではない。〔中略〕どのような方法によって、偉人は代表として活動できる
のだろうか。彼らは、物質的にも形而上学的にも、何かをわれわれに直接与えるこ
とで仕えることもできるだろうが、しかしそれは代表ではない。彼らは何か「絵の
ような」ものを、つまり、今欠けている何かを顕現させるのである。この代表にお
いて、偉人はわれわれの目の前に自然の部分を現し、われわれに気づかせ、顕現さ
せるのである64。 
 
代表たりうる個人が、生き方の多様性を開き示すこと。そのことこそが、「統一化」の
力学に捕われがちな民主政治の問題の「解毒剤」となる。いわばエマソンは、政治の「統
一化」、すなわち求心力
、、、
の力学に対して、個々人の多様な意見や生き方を担保する、遠心力
、、、
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の力学を対置する戦略を提示したのである。そしてローテンフェルトもいうように、「オピ
ニオンリーダーや公的な知識人たちのために卓越した地位を探し出すのではなく、エマソ
ンは、全ての市民を、潜在的にそのような代表的個人とみなすのである」65。「エマソン的
な民主主義の概念の核心には、全ての人が、思考し、そしてしたがって、彼らが自己統治
能力を行使することを通して、自らの生を築き上げていく、そのような能力に価値を認め
ることがある」66。先述したように、これは全ての人が「代表的人間」にならねばならな
いなどという要請ではなく、むしろ、すべての人が何らかの形で代表的たりうるそのよう
な可能性の条件を、できるだけ高めていく必要性について指摘したものというべきであろ
う。もし人々が少数の「代表的人間」に従うことになったとすれば、それは再び、人々の
多様性、生き方の多様性を、著しく阻害することになってしまうからである。 
 日本において、エマソンの政治思想における以上のような点を強調している数少ない研
究者の一人は、政治学者の齋藤である。彼は、エマソンをニーチェ、フーコー、そしてア
ーレントと並列して論じながら、彼らの思想を「範例の政治」と呼び次のようにいってい
る。 
 
これらの思想家が描く自己倫理は、すでに触れた意見交換の政治とはいささか違っ
た政治の像を結ぶという点である。さしあたり「範例の政治」（politics of example）
と呼ぶことにしよう。自己倫理の涵養を通じて習律としての規範や集合的アイデン
ティティから距離をとる人々は、中心から逸れる範例＝個別の実例を他者に示す場
合があるはずである67。 
 
 先にも述べたように、民主主義は、「言論」「意見交換」の領域におけるコミュニケーシ
ョンを基軸とする。しかし「言葉」による説得には、合意に向けての「強制なき強制」と
いう危険性がある。「範例の政治」は、その問題を克服するための方法として提示されてい
る。 
 
アーレントによれば、範例は、「政治的領域の規則をおかすことなく」他者の行為
を促す。言葉による説得が合意に向けての「強制なき強制」の契機を含まざるをえ
ないのに対して、範例は「〔他者自身の行為を〕鼓舞することによって教え説得す
る」のであり、それにより政治的生活
ビオス・ポリティコス
の条件である複数性を維持するからである68。 
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 ケイティブのエマソン解釈を経由して、齋藤は次のように、エマソンもまた「範例の政
治」の提唱者であったと述べる。 
 
G・ケイティブも指摘するように、エマーソンには、他者の創造性に触れることで
自らのそれが解き放たれるという触発的解放の思想があるが、それは、範例が他者
の行為を「鼓舞する」効果を重視するアーレントにも通じている69。 
 
 エマソンの政治思想は、社会の強制的統一に対して「範例」「代表的人間」の「生き方の
多様性」を対置することで、より豊かな民主主義を築こうとするものである。先述した諸
先行研究と共に、筆者もまたこのように主張したい70。 ある特殊な利益をめがけた合意、
すなわち権力的統一へと捻じ込むのではない。むしろ合意の幅を、常に拡大していく力学
を担保する、そのような政治・社会のあり方をエマソンは提起したのである。 
 ところでローテンフェルトは、そのような社会を構想するための基本的枠組みもまた、
エマソンは暗々裏に論じていると主張している。すなわち、全ての市民が代表的に参加
、、、、、、
で
きる、そのような公的領域（public sphere）の創出である。ただ人民の代表だけでなく、
各人が各人として公的領域に現れることのできる、そのような「現れの空間」（space of 
appearance）の創設を訴えたのはアーレントだが71、ローテンフェルトは、エマソンもま
た、そのような「公的領域」の創出を訴えた思想家であったというのである。 
 
   それは、国家組織を通してであれ権力の非制度的形態や手段を通してであれ、誰か
が社会のある部分を支配しようとする際の、最良の防御策になる。それはまた、新
しい代表的表現（representative expression）が現れ出ようとすることを妨げる、
そのような社会のある支配的部分による新たな社会形態に対する抑圧から、〔民主
主義を〕最も守ってくれるものなのである72。 
 
 意見統一の求心力の力学に対して、代表的公的領域を創出することで遠心力を対置する
こと。すなわち、多様な声が響き渡る領域を創出すること。ここに、エマソン政治思想の
最も重要な洞察がある。そうローテンフェルトはいうのである。 
 エマソンが、そのような「現れの空間」「代表的公的領域」の創出をローテンフェルトが
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主張するほどに自覚的に理論化したかどうかは今後検証される必要があるだろうが、「個」
が十全に「個」たりうる社会というエマソンの政治思想的課題を理解するなら、ローテン
フェルトの主張は、少なくともエマソン政治思想の論理的帰結たりうるということはでき
るであろう。そして確かに、先にみたように、「現れの空間」の創出を提唱したアーレント
は、エマソンに同様の問題意識――多様な声を響かせうる、「人民の学校」たる郡区の重要
性――を見出していたのだった。 
 以上、民主主義が抱える権力的統一の問題に対するエマソンの解決策は、自らの声を響
かせ生き方の多様性を開くことのできる「代表的人間」を輩出すること、そしてまた、そ
の可能性を開きうる空間や条件を整備することにあった。権力的統一の力学に翻弄される
ことなく、各人が十全に自らたりうるように、すなわち「自己信頼」を獲得しうるように、
生き方の多様性を開き続けること。これが、エマソンがその政治思想において探究し続け
たテーマであった。 
 
 
３. 現代政治理論におけるエマソン政治思想の位置づけ 
 
 以上明らかにしてきたエマソンの政治思想の現代的意義を明らかにするため、本節では、
エマソン政治思想を現代政治理論の文脈において再解釈することにしたい。 
 結論を先にいえば、われわれはここに、今日課題とされる、しかしこれまであまり主題
的には論じられてこなかった、政治思想と教育思想の接続を見出すことができるはずであ
る73。エマソンの政治思想は、後述するように、ほとんど必然的に教育思想へと接続され
ることになる。そしてその接続の観点は、現代政治諸理論の文脈においても、かなりの程
度独自なものとして提示しうるはずのものである。本節ではこのことを明らかにすること
で、エマソン政治思想の現代的意義を明らかにすることにしたい。 
 
（１）現代政治哲学の問題圏――リベラリズム批判をめぐって 
 
 まずは以下、現代政治哲学の問題圏について大ざっぱに把握しておくことにしよう。も
っともいうまでもないことではあるが、本項の目的は、広範かつ複雑化した現代政治哲学
の諸研究を精緻に整理することにはない。あくまでも、エマソンの政治思想が現代政治哲
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学の諸議論とも密接に関わりうるということ、またその上で、彼の思想がそこに新たな視
座を与えうるはずだということを論じるための、見取り図の提示である。 
 周知のように、現代政治哲学最大の議論は、政治的・社会的「正義」をめぐって繰り広
げられている。そしてまたこの問題は、今日に至るまでいまだ共通了解可能な「回答」が
説得的な形では与えられておらず、キムリッカ（Will Kymlicka）も指摘するように、今
や社会の「正義」の原理を問うという営みそれ自体が、下火になりつつさえあるようにも
みえる74。 
しかし、リベラリズムをどう捉えるか、という問題は、いまもなお現代政治哲学の中心
テーマである。特に、ロールズ以来の現代リベラリズムは、「個人の生のかけ替えのなさを
強調しながらも、そのかけ替えのなさが他者との相互交渉のうちではじめて意味をもつこ
とをとらえていない」75と批判されてきた。ムルホール（Stephen Mulhall）とスウィフト
（Adam Swift）はいわゆるリベラル－コミュニタリアン論争を詳細に分析しているが76、
彼らの分析を参照しつつ筆者なりに簡略化すると、ロールズをはじめとした現代リベラリ
ズムに対する批判の中心は、次の二点に集中する。 
 一つは、リベラリズムの「人格の構想」（the constitution of the self）にある。それは個々
人を、「自由」で「平等」な「独立した」個人として捉えるが、そのような「負荷なき自己」
などあり得ないと批判者たちは主張する。それは形而上学的な個の概念であって、われわ
れはそうした非現実的、形而上学的「個」「自己」の概念から社会構想をすることはできな
い。結局現実的な「個」「自己」とは、あくまでも状況（共同体）内において、すでに何ら
かの価値や文化を織り込まれたものとしての「個」「自己」である77。 
 もう一つは、リベラリズムの「中立性」の問題にある。その含意は二つである。一つは、
リベラルな国家における「中立」は、実はリベラルたり得ない、というものである。つま
り、真にリベラルであるためには、われわれは何らかの形で、あるマイノリティの価値に
せよ他の価値あるとされる価値にせよ、「援助」する必要がある、とされる。もう一つは、
リベラリズムの「中立」は、実のところ、自由で自律的な人々が、自ら自らの価値を選び
取らなければならないという、「中立」という名を隠れ蓑にした「価値」を前提として信奉
している、というものである。結局のところ、「中立」などお題目に過ぎない。 
 もちろん、一口にリベラリズムといっても多様であり、ここで批判されているリベラリ
ズムは、繰り返すが主としてロールズ以来の現代リベラリズムの考え方である。またリベ
ラリズム批判といっても、これを完全に否定するものは稀で、むしろその基本理念にいく
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つかの「修正」を加えようという立場がほとんどである。 
 たとえばよく知られているように、中立的リベラリズム（Liberalism of neutrality）を
批判する、一般にコミュニタリアンといわれるテイラー（Charles Taylor, 1931-）も、そ
の基本的態度はリベラリズムの「修正」にある。彼は近代の不安として次の三点を挙げ、
中立的リベラリズムがこの不安を増強しているのだと批判しているが、彼の批判は、まさ
にこれら近代の不安を解消するために、リベラリズムの理念にいくつかの「修正」を迫る
ものである。 
近代の不安、とテイラーが指摘するものの一つは、自己中心的個人主義による、生の平
板化と他者への関心欠如にある。テイラーはいう。「個人主義には何ごとも自己を中心にす
るという暗黒面があって、それがわたしたちの生を平板で偏狭にし、意味の乏しいものに
し、他者や社会に対する関心を低くさせているというわけです」78。 
 二つめの不安は、一切を費用対効果で考える思考にある。「つまり、別の基準ではかられ
るべきことがらが、効率や『費用便益』分析の観点から決定されるようになることへの危
倶の念であり、わたしたちの生を導いてゆくべき〔効率性から〕独立した諸目的が、出来
高を最大化せよという要求に侵食されてゆくことへの危倶の念です」79。 
 そして三つめは、トクヴィルを援用していう「穏やかな専制」（soft despotism）である。
「自分のことにしか関心のない個人というアトミズム」のゆえに、私たちは「自分たちの
運命を政治的に支配する力」を失っている80。 
「個々人の形式的な自由は保証されているが、誰一人、自分の考えることに公的に責任
を負う必要はない。その代り誰でもが、社会統制のもっとも精妙な道具である教会やクラ
ブや職域団体や、その他の人間関係のシステムの中に組みこまれていることに早くから慣
れっこになっている」81と、1947年の段階でいち早く指摘したのはホルクハイマ （ーMax 
Horkheimer, 1895- 1973）とアドルノ（Theodor Ludwig Wiesengrund Adorno, 
1903-1969）である。彼らの思想を、批判しつつも一部継承したハーバーマスも、特にマ
ス・メディアを利用して「従属化された公衆」を操ろうとする、権力による「操作的公開
性」の問題を指摘しその系譜を探った82。テイラーもまた、リベラリズムがアトム的「個」
や「中立」を基本理念とする限り、他者に無関心であるばかりか、自らもまた「穏やかな
専制」に取り込まれていくことを指摘するのである。 
この問題を解決するため、テイラーは、「ほんものという倫理」（the ethics of authenticity）
の回復を主張する。中立的リベラリズムは、「結局のところ、善き生とは何かをめぐる議論
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を政治的論争の周縁へと追いやってしまうものにほかなりません」83とテイラーはいう。
周知のように、ロールズは社会的正義の文脈においては各人の多様な「善」に対する「正」
の優先を唱えたが、テイラーの指摘がこのロールズの考えに対する批判であることは明ら
かである。テイラーは、個々人の多様な生（善）を十分配慮しない、そのようなリベラリ
ズムを批判するのである。 
 
この〔ほんものという〕理想を敵視するひとたちは、それをそもそも理想としてあ
つかわず、味方するひとたちは味方しようにも、それを〔理想として〕語ることが
できない――こうなると論争がどっちに転んでも、この〔ほんものという〕理想は
後景へと追いやられてゆくことになり、しまいには影も形もなくなってしまいます
84。 
 
わたしたちがしなければならないのは、この〔ほんものという〕理想を回復する作
業であり、またそうすることによってこそ、わたしたちはこの理想の助けを借りて、
自分たちの実践を立て直すことができるようになるのです85。 
 
 リベラリズムの言語においては、われわれは個々人の多様な「ほんもの」（authenticity）
という理想を、もはや語り合うことができなくなってしまった。そうテイラーは指摘する。
しかしリベラリズムは、そもそも各人の多様な「ほんもの」「善」「価値」といったものを、
どのように担保しつつ相互了解をはかっていくか
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、という課題を、自らに課していたはず
である。おそらくテイラーには、そのような問題意識がある86。 
 テイラーの他にも、周知のように、サンデル（Michael Sandel）やウォルツァ （ーMichael 
Walzer）ら多数の思想家が、それぞれ批判の重点や対案に相違はあっても、リベラリズム
における「中立」の考えを批判してきた（「人格の構想」を巡る議論については、テイラー
やサンデルとは違って、ウォルツァーはこれをほとんど無意味な議論であるといっている
が87）。そしてまさにウォルツァーが強調するように、今日の現代リベラリズム批判は、よ
りリベラルな社会を実現するためにこそ、リベラリズムの理念や方法に何らかの「修正」
あるいは「補完」を要求するものなのである88。 
 以上を踏まえて再びエマソンの政治思想を振り返るなら、われわれは近年のエマソン政
治思想研究の背景として、まさにこの「修正」「補完」のための、一つのアプローチを見出
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そうとする動機を見出すことができる。エマソンの政治思想から、われわれはアトム的「個」
や「中立的」リベラリズムの問題を克服するための新たな視座を見出すことができるので
はないか。政治思想研究の文脈における近年のエマソン研究には、そのような問題意識が
ある。次項においては、その新たな視座として着目されるエマソンの思想について論じる
ことにしよう。 
 
（２）複数性担保の理念 
 結論からいえば、エマソンに言及する政治思想家や研究者らがエマソンに見出す政治思
想的意義は、人々の「複数性」をどのように担保するかという問題設定にある。先に見た
ように、齋藤はその著書『政治と複数性』において、エマソンをまさに「複数性」を承認
し担保する思想を唱えた思想家として論じているが89、この観点をより鮮明に、そしてよ
り深くエマソンの思想を考察することで打ち出しているのは、ローテンフェルトである。 
 ローテンフェルトは、エマソンの政治思想を、ロールズ的な現代リベラリズムの修正理
論として再解釈することを提案している。 
 よく知られているように、後期ロールズは、多様な諸個人や諸団体が信奉する包括的教
説（comprehensive doctrines）が、政治的議論の領域の中に持ち込まれることを厳しく規
制した。ロールズは次のようにいっている。 
 
公共的理性（public reason）においては、真理や正しさについての包括的教説は、
市民として市民に対して向けられた、政治的に理にかなったものという理念に置き
換えられる90。 
 
 そしてロールズは、包括的教説は以下の条件においてのみ政治的議論の領域に取り入れ
ることができる、と次のような但し書き（Proviso）を提示する。 
 
宗教的であれ非宗教的であれ、理にかなった包括的教説は、以下の条件においての
み、公共的な政治的議論に取り入れることが許される。すなわち、その取り入れら
れる包括的教説が何を支持しているのであれ、十分適切な政治的理由――単に包括
的教説によって与えられたのではなく――が、やがてそれを支持するのに十分なも
のとして提示されたときのみに91。 
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ローテンフェルトの問題提起は、この、ロールズの包括的教説に対するあまりに厳しい
取り扱いにある。ローテンフェルトは次のように指摘する。 
 
この転換の要求は、ある人たちにとっては癪に障る困難なことであろう。自分たち
の包括的教説を、自然に、そして最上の喜びをもって表現している、そのような市
民たちからすれば、公共的理性の領域に入ることは、突然物が言えなくなってしま
うことを意味するであろう。〔中略〕ロールズは、市民たちは正義の代償としてこ
のことを受け入れるべきであるというであろう92。 
 
 ローテンフェルトによるロールズ批判の要諦は、包括的教説に関するロールズの理解が、
あまりにも現在主義（presentism）的であることにある。ロールズの理論は、「人々が現
在の（諸価値の）内容を転換しようとする、そうした解釈的な発展に適応することに対し
て、公共的理性を遠ざける。現在の政治的価値の言葉には変換することのできない、そう
した主張は、公共的理性から永遠に遮断されてしまう」93のである。 
包括的教説が政治的議論の中に取り入れられるのは、それが現在の
、、、
公共的理性に適う場
合においてのみである。このロールズの但し書きは、包括的教説と公共的理性の双方が、
相互作用を通じて互いに調整し触発し合っていくプロセス
、、、、
を顧慮しない。 
ここでローテンフェルトは、エマソンの思想をロールズの理論の中に組み込むことを提
案する。ロールズ的な「公共的理性の現在主義的概念とは対照的に、エマソンは、公共的
理性が『より正しい考え方』（juster way of thinking）と彼がいうものに向き合ったとき、
いかにして自らを受け止め完成に近づけていくかについて述べている」94からである。 
 前章で明らかにしたように、エマソンにおける「個」の概念には、「個の普遍志向性」と
いう契機があった。多様な諸個人は、条件が整えば、自らの生き方や考え方、価値観や感
受性などを、できるだけ他者の承認や了解が得られるように、つまりできるだけ普遍的た
りうるように、自らを投げかけていく可能性を持っている。ローテンフェルトは、こうし
たエマソンにおける「個」の運動的
、、、
側面に着目することで、ロールズの静態的な「包括的
教説」や「公共的理性」の概念を、共に相互触発によって変容し合う、動態的なものとし
て捉え直すのである。ロールズの提示した但し書きは、したがって次のように修正される
ことになる。 
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宗教的であれ非宗教的であれ、理にかなった包括的教説は、以下の条件においての
み、公共的な政治的議論に取り入れることが許される。すなわち、その取り入れら
れる包括的教説が何を支持しているのであれ、それがいずれは十分適切な政治的理
由――単に包括的教説によって与えられた理由ではなく――を提示するというこ
とを、十分期待しうると認めうるときにのみ95。 
 
繰り返し述べてきたように、エマソンは、ある特殊な利益をめがけた合意、すなわち権
力的統一へと捻じ込むのではなく、むしろ合意の幅を常に拡大していく力学を担保する、
そのような政治・社会のあり方を提起した。 
ロールズの理論は、確かに一見、理にかなった（rational）公正なもののようにみえる。
しかし公共的理性が静態的あるいはかなりの程度一義的に捉えられるのであれば、それは
エマソンが批判した、一種の「統一」の力学へと変貌する可能性をはらむであろう。そこ
でローテンフェルトは、筆者なりにいえば、この「統一」の力学に対して、「包括的教説」
と「公共的理性」の相互触発という、いわば遠心力の力学を対置することを提案するので
ある。 
そしてこの遠心力の力学の保障は、逆説的に、市民が、自らの生き方や価値が公的領域
において受け入れられているという、そのような参加の感覚を醸成することになる。ロー
テンフェルトは次のようにいう。 
 
単にバックグラウンドカルチャーの共有だけでなく、公共的な政治世界のうちにお
いて家を持っているという感覚を保障すること、このことが、市民たちの社会的絆
を強化するのである96。 
 
 個々人の多様な価値観や「ほんものの理想」が、しっかりと公共的な政治世界において
顧慮されていると実感できること。つまり自身が公共的政治世界に十分参加
、、
し得ていると
実感できること。このことが、より十全な民主主義社会の条件となる。そうローテンフェ
ルトはいうのである。「公的領域（the public sphere）における代表的個人に関するエマソ
ンの理論は、民主主義的政治における、より広い参加が、公的領域において不可欠である
ことを示している」97。 
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エマソンが「政治について」においていった「家にあっての共和主義者」（the republican 
at home）という理念を引いて、ローテンフェルトは次のようにいっている。 
 
十分な参加を保障する、そのような未来志向の公共的理性の重要性を、エマソンは
「家にあっての共和主義者」の理想として捉えている。「家にあっての共和主義者」
とは、自分の信念や価値を公的に表現することができ、そして自らの自己了解とも
齟齬のない、そのような公的アイデンティティを抱くことができるがゆえに、共同
体の中にあってもなおそれによって「自分の家にいる」ように感じることができる、
そのような市民のことである。この、政治的コミュニティにいながらにして自らの
家にいるという状態こそ、エマソン的民主主義が完成を目指したものである98。 
 
 以上から、現代政治理論の文脈におけるエマソン政治思想の位置づけを、次のようにい
っておくことができるであろう。 
現代リベラリズムがしばしば見落としてきた、市民の複数性の担保という課題に、エマ
ソンはすでに 19 世紀の中頃から気が付いていた。彼が洞察した問題は、利害調整の政党
政治が結局は市民たちの声なき声を掻き消し、一部の強者たちの利益や意見へと権力的に
統一されていくことにあった。トクヴィルが「穏やかな専制」と呼んだものである。エマ
ソンの政治思想は、現代政治理論の文脈において、こうした現代リベラリズムの修正理論
として位置づけられてよいものである。すなわち、前節で明らかにしたように、多様な声
が響き渡る空間を創設すること、そしてそのことによって、「代表的人間」の輩出の条件を
整えること、これが、エマソン政治思想の核心である。 
さて、しかし筆者がより強調したいのは、以上を踏まえた上での、教育思想的観点から
みたエマソン政治思想の独自性である。これまで現代政治理論の文脈におけるエマソン再
評価の流れをみてきたが、筆者の考えでは、われわれはここにさらに、エマソン教育思想
の、政治思想と接続された独自な意義を見出すことができるのである。 
ばらばらになった個人と、それゆえの「穏やかな専制」の危機という、現代リベラリズ
ムの帰結とされる問題に対処するため、近年多くの政治思想家たちは、共通価値の涵養を
教育の課題として挙げている。たとえばテイラーは、「わたしたちのあいだで価値の共通性
を発展させ、育んでゆくにはどうすればよいかということが重要〔な問題〕になります」99
といっているが、今日、こうしたコミュニタリアン的な教育論が、政治思想の文脈におい
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て影響力を持つようになっている100。行き過ぎた個人主義が市民の連帯を妨げ、「穏やか
な専制」の危機を作り出している以上、われわれはまずもって、市民の間に――特に教育
を通して――共通価値を涵養し、連帯を築いていく必要がある。特にコミュニタリアンの
思想家たちは、しばしばそのように主張する。 
しかしこれまで考察してきたエマソン政治思想の観点からすれば、われわれはそうした
教育論に、全面的に与することはできないであろう。共通価値の涵養という課題は、容易
に、ある一つの
、、、
価値へと市民たちを統一しようとする力学へと転換する可能性があるから
である。生澤繁樹もいうように、「共同体による自己形成の強調は、アトミズムを限界づけ
る政治哲学上の意義とは裏腹に、教育論や人間形成論への示唆としては不徹底で、万全な
ものではありえない。近代の概念装置を問いなおすどころか、既成の制度や常識を追認す
る余地を多分に残すからである」101。リベラリズムが見落としてきた複数性を担保しよう
とする現代の政治理論は、しかし皮肉なことに、複数性を再び何らかの（伝統的）価値の
元に統一しようという誘惑にかられる傾向があるのである。序章で詳論したように、こう
した伝統的価値や制度への従属を要請する思想こそ、エマソンが最も激しく批判したもの
であった。 
 何らかの共通価値へと人々を統合しようとする思想とは対照的に、エマソンの基本的な
アイデアは、むしろさらに多様性・複数性を担保し、奨励、鼓舞することにある。求心力
に対して、遠心力を対置することにある。そのことが逆説的に、自らの政治的社会的生や
価値が承認されているという実感を、人々に抱かせることになる。公的領域に参加してい
、、、、、
る
、
という実感を、抱かせることになる。ローテンフェルトの言葉を再び引用すれば、「単に
、、
バックグラウンドカルチャーの共有だけでなく
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、
、公共的な政治世界のうちにおいて家を持
っているという感覚を保障すること、このことが、市民たちの社会的絆を強化するのであ
る（傍点引用者）」。それゆえローテンフェルトは、先にみたように、一人一人の多様な声
が響き渡る、代表的公的領域の創設がエマソン政治思想の課題であったと主張するのであ
る。スコルザ（Jason A. Scorza）も次のようにいっている。 
 
   たとえば、シュヴァーゼンバック（Sibyl A. Schwarzenbach）がいうような、ケア
の共同体的倫理、メイソン（Andrew Mason）がいう、同国人同士の福祉のための
一般的責任、あるいは多くのコミュニタリアンや市民的共和主義の理論家たちがい
う、市民の公的生活への十分な参加義務といった、そうした市民的友情を説くほと
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んどの現代の理論家たちがいうような市民的義務の要求ではなく、エマソンはコミ
ュニカティヴな規範を強調するのである102。 
 
 筆者の考えでは、以上のような考えがエマソン教育思想の根底にもある。エマソンは、
一部のコミュニタリアンが主張するような共通価値の涵養といった教育思想ではなく、む
しろ、一人一人の多様な声を響き渡らせることのできる、そのような「個」の育成の教育
思想を提唱した。われわれはこれまでの考察を通して、エマソンにおける「個の尊重」の
教育思想を、そのような政治思想的含意を持ったものとして再解釈することができるよう
に思われる。次節において、この点をさらに深く考察することにしよう。 
 
 
４．「個の尊重」の教育の社会的意義 
 
 社会的連帯・協調を担保しつつも、「個」が十全に「個」たりうる――「自己信頼」を獲
得できる――社会。エマソンが志向したのは、そのような社会であった。しかし現実の政
治は、声なき声を掻き消す多数派支配に陥りやすい。そうした暴力性をはらむ求心力に対
して、「代表的人間」の輩出や「代表的公的領域」の創出を通して、「生き方の多様性」や
「新たな可能性」を開き続けること。そうすることで、多様な「個」の多様な生き方を担
保すること。これがエマソン政治思想の核心であった。 
 本節では、このエマソンの政治思想が、いかに彼の教育思想に接合されているかを明ら
かにする。そのことによって、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想が、どのような
社会的意義を持った思想であったかが理解されるであろう。 
 これまで繰り返し述べたきたように、従来、エマソンの教育思想、とりわけその「個の
尊重」の教育思想は、「個」はそもそもにおいて神性を備えた「普遍的」な存在であるとい
う、ロマン主義に基づくものと解されてきた。しかしこれまでの考察を踏まえるならば、
われわれは、エマソンの教育思想において、ロマン主義的思想は今やほとんど後景に引き
下がっていることに気づくであろう。エマソン晩年のエッセイ「教育論」には、その言葉
だけをみれば、第２章でみたように確かにロマン主義のニュアンスが読み取れる。しかし
われわれは、今一度丹念に「教育論」を読み直す必要がある。この著作はほんとうに、初
期エマソンにみられるような、雄大なロマン主義の表明といえるだろうか。 
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 確かに「教育論」におけるエマソンの言葉には、若い頃のようなある種鼓舞的な響きが
ある。第２章でも引用した、次の一節を再度引用しておこう。 
 
教育
、、
の偉大な目的（object）は、生活の目的にそったものでなければならない。そ
れは道徳的なものであり、自己信頼を教え、若者を彼ら自身への興味へとひきつけ、
彼自身の本性に触れることへの好奇心をもって、彼を精神の資源へと結びつけ、そ
してそれらは皆彼の力なのだということを教え、彼自身が住んでいる偉大なる精神
、、、、、、
への敬虔へと、彼を駆り立てることである103。 
 
 ここには、初期のエッセイ「自己信頼」を思わせる、雄大なロマン主義が読み取れるか
も知れない。しかし前章の考察を踏まえるならば、われわれはこの一節を、エマソンの政
治思想的観点から読み解くことができるはずである。すなわち、エマソンは、「個」はそも
そもにおいて「普遍的」であるがゆえに、子どもたちを「彼自身が住んでいる偉大なる精
神への敬虔へと」駆り立てることを説いたのではない。むしろエマソンは、抑圧的統一の
力学を孕む民主主義社会において、そうした統一に屈することなく、十全に自らたりうる
「自己信頼」の人の育成を、教育の課題として提示したのである。 
先にも述べたように、アーレントが生涯にわたって訴えたのは、「現れの空間」の創設
であった。十全な民主主義の実現のためには、個々人が個々人として現れ出ることのでき
る、そのような多様性
、、、
・複数性
、、、
を担保しうる空間を創設しなければならない。ローテンフ
ェルトが、エマソンもまた、そうした「代表的公的領域」の創出を唱えたのだと主張した
ことも先にみた。しかし筆者としては、むしろエマソンは、「現れの空間」「代表的公的領
域」の創出という課題以上に、いわばそうした空間・領域において、自ら実質的
、、、
に
、
現れ出
、、、
ること
、、、
を可能にする、そのような「個」の育成をこそ提唱したのだと主張したい。エマソ
ンの思想上の主な関心は、全体として、制度的構想よりはやはりどこまでも「個」の側に
向けられている。彼の思想上の任務は、終生「自己信頼」の人を育成鼓舞することにあっ
たのである。 
「青年たちを果敢に正義と英雄的な生へと鼓舞」104せよとエマソンはいう。この言葉を、
われわれは今や、単なるロマン主義的「個」の讃歌としてでなく、より豊かな民主主義社
会の実質化の方途として解釈するべきである。民主主義政治は、人々の意見や利害を抑圧
的に統一しようとする力学を孕む。そうした力学に対して、われわれは政治においては多
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様な声が現れ出る空間を創設し、また同時に、教育においては、この空間において自ら実
質的に現れ出ることのできる、そのような「個」を育成する必要がある。それが、「個」が
十全に「個」たりうるための条件なのである。それゆえにエマソンはいう。 
 
もしもある子どもが、彼にとってもあなたにとっても興味のある、天文学や植物、
鳥たち、あるいは岩や歴史についての事実を知っていることを表明しようとしたな
ら、教室を静かにさせ、そうして彼がそれを発言し皆がしっかり聞けるように、彼
を励ましてやるがよい。〔中略〕そしてもし、ある少年があなたの言葉をさえぎり、
あなたは間違っていると叫びそうしてあなたを正してくれるなら、その子を抱きし
めてやるがよい！105 
 
 教師は、自らの考えや何らかの社会通念上の価値に、子どもたちを抑圧的に統制・統一
する存在であってはならない。むしろ自らが自らたろうとする、そうした「個」を励ます
べき存在である。エマソンは次のようにもいっている。 
 
親の低次な自己愛は、自らの子どもが自分と同じ性格や運命を持つべきだと望む。
しかしそんな期待は、もし正義がその子にもたらされるならば、見事に失望させら
れるものである。〔中略〕親や年長者が、若い魂にとってまったく不適当な、自分
の意見や考え方を押し付けている、そのよくある光景を見るたびに、私は心苦しく
思うのである。彼らを彼ら自身たらしめ、自らの生を享受させようとすることはで
きないのか？あなたは彼らを、もう一人のあなた
、、、
に仕立て上げようとしているのだ。
あなたは一人で十分であるはずなのに106。 
 
 エマソンは、政治思想においてと同様、その教育論においても、多様な個を画一化しよ
うとする教育の力学を批判し続けた。先に、一部のコミュニタリアンが主張する、共同体
における共通価値への統合という方法にエマソンは否定的であると述べたが、まさにエマ
ソンは、教育を統一ではなく多様性の触発の力学によって営むことを提唱するのである。
スコルザも次のようにいっている。 
 
   エマソンのコミュニカティヴな規範は、リベラルとリベラリズム批判双方を含む、
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市民的友情に関する他の諸理論に比べて、フォーマルな市民教育やインドクトリネ
ーションという方法にはほとんど頼らないものである107。 
 
 エマソンの考える教育は、多様な「個」が相互に現れ出ることを可能にする、そのよう
な方法をこそ奨励するものである。それは、いわば民主主義を十全に実質化するための方
途でもある。力ある者たちの利益へと意見を「統一」しようとする利害調整の政治の力学
に対して、教育は、多様な意見や生き方を担保するための基礎となる。スペンサ （ーThomas 
E. Spencer）もいうように、「エマソンは、アメリカの政治的経済的生活は民主主義の堕落
の例であるといい、そして教育を第一義的にはよりより個人育成のためにあるとしながら
も、同時に社会を改善するためにも存するといったのである」108。エマソンにとって、教
育は、「現れの空間」において自ら実質的に現れ出ることの可能な「個」を育成することで、
多様な意見や生き方の相互承認やその触発的拡大を可能にする、そのような社会的意義・
機能を持っているのである。 
 しかしそれは、再びわがままな「個」の尊重という問題に舞い戻りはしないか。ばらば
らにされた、他者に無関心な「個人」を増長させ、再び「穏やかな専制」の問題へとわれ
われを連れ戻しはしないか。やはりわれわれは、むしろ一定程度の共通価値の涵養をこそ、
教育の課題とすべきではないか。あるいはそのような疑義も、上述したエマソンの思想に
対しては向けられるかも知れない。 
 しかしわれわれは、エマソンと共に、すでにヘーゲルから「相互承認」の思想を継承し
ている。エマソンにとって、「個」は他者からの承認を得ることではじめて十全に「個」た
りうるものである。教育において尊重されるべき「個」は、わがままで他者に無関心であ
るだけの「個」を意味しない。本節冒頭で再引用した言葉にもみられるように、エマソン
にとって、教育とは「道徳的な」営みであるべきものである。そして第６章で考察したよ
うに、ヘーゲル哲学を受容したエマソンにとって、「道徳」とは、他者との「相互承認」を
経てはじめて「道徳」と呼ばれうるものである。エマソンは「個」を、そのような「道徳」
を志向することのできる、すなわち「普遍志向性」を備えた存在として捉えるのである。
エマソンはいう。 
 
道徳的本性は教室において伝えられるべきであり、子どもたちは真実と徳を体現す
べく気高く生まれついているのだとみなされるべきである109。 
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 この言葉に、われわれはもはや、エマソンの素朴なロマン主義を見出すべきではない。
「真実と徳を体現すべく気高く生まれついている」とは、まさに「個」は「普遍志向性」
を備えているのだという意味であり、そしてこの「普遍志向性」開示の条件を整えること
こそが、教育の重要な任務なのである。「個」が十全に「個」たりうるためには、われわれ
は他者との相互承認が条件となることを理解しなければならない。そしてその上で、「個」
は、自らが自らであることを承認させられるよう、「現れの空間」において自ら実質的に現
れ出ることができるような存在たりうることが求められるのである。このことを実質化す
るものこそが、教育である。 
 「教育論」における最も有名な一節を、再び引用しておこう。 
 
――子どもを尊重せよ、子どもを徹頭徹尾尊重せよ、しかし同時にあなた自身をも
尊重せよ。子どもの考えの仲間であり、彼の友情の友人であり、その徳を愛する者
であれ。彼の罪の血縁者であってはならない。あなたが子どもの悪徳に対しては完
全に相容れないものであるほどに真実な存在であって、そしてその軽薄さには泰然
と軽蔑する者であることを、子どもたちに分からせよ110。 
 
 教育が尊重すべき「個」とは、「普遍志向性を備えたものとしての個」である。この「個」
は、他者との相互承認を経てはじめて自らが自らたりうることを理解する。それゆえにエ
マソンは、子どもを尊重せよ、しかし同時に、あなた自身をも尊重せよというのである。
子どもの悪徳や軽薄さに対しては、軽蔑の態度さえ示すべきである。このエマソンにおけ
る「個の尊重」の教育思想を、われわれは今なお、素朴なロマン主義であると主張するこ
となどできるだろうか。 
 ところで先述したように、エマソンにとっての「偉人」「代表的人間」とは、誰もが絶対
に目指すべき「究極的」「理想的」人間のことではない。それは生き方の多様性を開き、「新
たな可能性」を示しうる人間のことである。彼らの存在は、いわば豊かな民主主義社会の
象徴である。「代表的人間」は、多数派支配に呑み込まれることなく、生き方の多様性を開
くことで、相互承認を触発的に拡大していく可能性をわれわれに示すのである。エマソン
にとって、「社会の目的」（Social Aims）とは、そうした「代表的人間」を輩出しうる条件
を高めることで、より豊かな民主主義社会を築いていくことにあった。 
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 それゆえわれわれは、誰もが「偉大な個人」になるべきだ、というべきではないし、教
育とはそのような個人の育成をこそ究極目的としなければならない、というべきでもない
であろう。むしろわれわれが課題として設定すべきは、教育は、各人が「現れの空間」に
おいて自ら実質的に現れ出ることのできる「個人」として成長する可能性
、、、
を、どのように
すればできるだけ高めていくことができるのか、というものとなるだろう。 
 以上、われわれは、エマソンにおける政治思想と教育思想が密接につながり合っている
ことを明らかにしてきた。すなわち、「現れの空間」「代表的公的領域」を創出することで、
意見や利害の統一化力学に対して生き方の多様性を開く力学を対置し続けることがエマソ
ン政治思想における課題であるとするなら、そこにおいて自ら現れ出ることのできる「個」
を育成することが、教育における課題となるのである。エマソンの政治思想も教育思想も、
共に、「個」が十全に「個」たりうるための条件を、政治的および教育的観点から探究した
ものに他ならない。 
 また、以上の考察から、われわれは、相互承認における「個の尊重」、すなわち「普遍志
向性を備えたものとしての個」の尊重の内実を、より深く究明したことになる。 
 「普遍志向性を備えたものとしての個」には、二つの含意がある。一つは、「個」が十全
に「個」たりうるためには、他者との相互承認が条件であることを十分理解している、そ
のような「個」である。それゆえ筆者は、これを相互承認における「個の尊重」の教育思
想と呼んだ。教育が尊重すべきは、そのような相互承認を志向しようとする「個」なので
ある。今一つは、この相互承認をめがけるにあたって、「現れの空間」において自ら実質的
に現れ出ることのできる、そのような「個」である。支配的価値や制度や他者に従順であ
ること（conformity）のみを志向する社会や教育は、「個」が十全に「個」でありうること
を妨げる。相互承認とは、その中に人々を統一するものではなく、むしろ触発的に拡大さ
れ続けるべきものである。それゆえ「個」は、より十全に「個」たりたいと願うのであれ
ば、相互承認を触発的に拡大しうる、そのような力能を育成する必要がある。それがたと
え、われわれに新たな可能性を提示してくれる「代表的人間」ほどの力能でなかったにし
ても――そして必ずしもそうである必要はないにしても――「個」は、「現れの空間」にお
いて自ら現れ出ることができる、そのような「個」である必要がある。教育が尊重・育成
すべき「個」とは、まさにそのような「個」なのである。「個」が十全に「個」たりうる空
間・領域を政治がつくり、そこにおいて自らを現実化してゆける力能を、教育が育むので
ある。 
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 これを政治思想の観点から改めて述べるなら、こうした「個」の育成は、意見や利害を
抑圧的に統一しようとする政治の求心力に対して、多様性・複数性を担保するための遠心
力となる、そのような社会的意義を持っているということができるであろう。エッセイ「政
治について」から、次の一節を再び引用しておこう。 
 
この公式な「政府」（Government）の濫用に対する解毒剤は、私的人格の影響、す
なわち「個人」の成長にある。代理権に取って代わる主権者（principal）の出現、
すなわち、現存の政府は、所有されなければならないがみすぼらしいイミテーショ
ンに過ぎないといいうる、賢人の出現である。〔中略〕賢人を教育するために国家
は存在し、賢人の出現によって国家は消滅する。人格の出現は、国家を不必要なも
のにする。賢人が、国家なのである111。 
 
 教育こそが、そうした「個」を育成しうるものでなければならない。エマソンにとって
教育は、こうした「現れの空間」において自ら実質的に現れ出ることを可能にする「個」
を育成することで、民主主義をより十全かつ実質的なものとするという社会的意義を持っ
たものなのである。 
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本研究の目的は以下のようであった。すなわち、従来素朴なロマン主義という偏狭なイ
メージで捉えられてきたエマソンの思想を、現代哲学の文脈に置き直しその現代的先駆性
を明らかにすると共に、その過程を通して、とりわけエマソンにおける「個」の概念を再
解釈し、「個の尊重」の教育の意味内実を解明することである。 
これまでの諸章を通して、以上の目的は一定達成されたはずである。まずそれぞれの結
論を簡潔にまとめておくことにしよう。 
まずエマソンの思想の現代的先駆性については、われわれは認識論的および政治思想的
アプローチによってこれを達成した。 
初期エマソンの思想は、従来解されてきたように、確かに、「個」はそもそも「普遍的」
な存在であるという汎神論的一元論に基づいていた。その問題を筆者は、「個の普遍性」の
論理の検証不可能性と非現実性という二つの問題として指摘した。しかし、カントを継承
した彼の認識論（「想像力」論）は、われわれの認識は物自体に達することは決してなく、
常にわれわれの「精神」に象徴的であるほかないとするものである。このエマソンの「想
像力」論を吟味することで、われわれは、「個の普遍性」の論理の検証不可能性という問題
が、エマソン認識論においてはすでに前提であったことを明らかにした。そしてこの論理
は、「個」はそもそもにおいて「普遍的」であるというものから、認識の最終基盤は「個」
であるほかないという、検証可能な論理として再解釈されるのである。「個」はそもそも「普
遍的」であるというわけではない。したがって、われわれは「個」を絶対的に信じてよい
とか信じるべきであるとかいうことはできない。しかしにもかかわらず、われわれはあら
ゆる認識の最終基盤を、「個」に求めるほかないのである。 
このエマソンの洞察を、われわれは、形而上学の最も先鋭的な批判者であったニーチェ
に与えたエマソンの影響関係を吟味することで、そしてさらに、エマソンがあらゆる認識
は「精神」の象徴である、すなわち「精神」に相関的であるといったものを、ハイデガー
的な「関心相関性」の原理と同じレベルの洞察として捉え直すことで、現代哲学にも先駆
けうる認識論上の洞察であったことを明らかにした。 
このエマソンの認識論上の洞察は、半ば必然的に、彼の倫理思想へと接続されていくこ
とになる。すなわち、われわれの認識の最終基盤は確かに「個」であるほかないが、しか
しわれわれは、この自らの認識をより深く了解するためには、あるいはより普遍的なもの
たらしめるためには、これを他者へと向かって投げかけざるを得ないのである。独我論的
「個」に拘泥するのではなく、己の認識や思想を他者（の承認）へと開示すること、その
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ような「行動」によってしか、自らの認識や思想は普遍的
、、、
たり得ない。これがエマソン倫
理思想の核心であった。 
このことはつまり、認識論的にいっても現実行為的にいっても、「個」は条件が整うな
らば、普遍をめがける可能性を強く持つ、ということである。「個」はそもそもにおいて「普
遍的」であるわけではない。しかしそれは、「普遍」を志向するのである。 
こうして筆者は、エマソンにおける「個の普遍性」を「個の普遍志向性」の論理として
編み直し、その非現実性の問題を克服した。「個」は「普遍的」たりうるよう、その現実化
、、、
を志向するのである。 
 それでは、「個」はいかなる条件において、自らの「普遍志向性」を発揮し自己の十全な
現実化を達成することができるのであろうか。すなわち、「個」が社会にあってなお十全に
「個」たりうる社会とは、いったいどのような社会でありうるのだろうか。われわれはこ
こから、エマソンの政治思想へと論を展開していった。 
 「個」が十全に「個」たりうる社会とはどのような社会か。この問いに対するエマソン
の答えは、現代政治哲学の観点からいってもなお新鮮な洞察に満ちている。すなわち、多
数派支配に陥りがちな民主主義社会において、多様な個々人が多様な声を響き渡らせるこ
とのできる、そのような――アーレントがジェファーソンの言葉を援用していった言葉を
使えば――「現れの空間」を創設することである。そしてこの空間において、「生き方の多
様性」を開示しうる「代表的人間」を輩出することである。 
 多数派支配による統一化の力学、すなわち民主主義における「求心力」の力学に対して、
多様な人々が「代表的人間」として現れ出る可能性を、「遠心力」として対置すること。そ
のことによって、「生き方の多様性」を守り広げること。これがエマソン政治思想の核心で
ある。 
 そしてこのことを教育思想の観点から解釈し直せば、われわれは、エマソンがなぜ、ど
のような意味において「個の尊重」の教育を唱えたのかについても、より深く理解するこ
とができるようになる。社会の中にありつつも、「個」がなお十全に「個」たりうる民主主
義社会、そのような社会をつくるためには、個々人の多様性が現出し合う「現れの空間」
を創設するだけでなく、そのような空間において、自ら実質的に現れ出ることのできる「個」
が育成されなければならないからである。エマソンにとって教育は、まさにそのような「個」
を育成することでより十全な民主主義社会をつくるという、極めて社会的な意義をも持つ
ものだったのである。 
 263
 以上、われわれは、認識論的観点および政治思想的観点から、エマソンの思想の現代的
先駆性明らかしつつ、エマソンにおける「個」の概念を次のように解釈し直した。すなわ
ち、従来そもそもにおいて「普遍的」なものとして解釈されてきたエマソンにおける「個」
の概念は、まず認識論的再解釈の観点から、「認識の最終基盤としての個」として、さらに
現実行為的・政治思想的観点から、「普遍志向性を備えたものとしての個」として再解釈さ
れることになるのである。 
これら二つの「個」の概念から、筆者は、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想の
内実もまた、やはり二つの観点から明らかにした。一つは、教授法
、、、
における
、、、、
「個の尊重」、
二つは、相互承認における
、、、、、、、、
「個の尊重」である。 
教授法における「個の尊重」とは、われわれは教授の過程において、たとえどのような
、、、、、
方法をとるにせよ
、、、、、、、、
、「認識の最終基盤としての個」を尊重せざるを得ない
、、、、、、、
とするものである。
何をどのように教えるにせよ、われわれは常に、「個」がそれをどのように認識しているか、
考慮しないわけにはいかないのである。 
相互承認における「個の尊重」とは、教育が多様な「個」の相互承認的成長を志向する
限りにおいて、教育は「個の普遍志向性」を開示する条件を整えることをその本質的任務
とする、というものである。先述したエマソンの政治思想を踏まえるならば、ここでいう
「普遍志向性を備えたものとしての個」には、大きく二つの意味がある。一つは、「個」が
十全に「個」たりうるためには、他者との「相互承認」が条件であることを十分理解して
いる、そのような「個」という意味である。今一つは、「現れの空間」において自ら実質的
に――普遍性を獲得しうるように――現れ出ることのできる、そのような「個」という意
味である。「個」が十全に「個」たりうるためには、われわれは教育において、このような
「個」をこそ尊重・育成していく必要がある。これが、エマソンにおける「個の尊重」の
教育思想の意味内実なのである。 
 以上を通して、本研究の目的は一定達成されたものと思う。とりわけ今日のわが国にお
いて、エマソンの思想は、哲学的にも教育学的にもあまり顧みられることがなくなってい
た。しかし本研究を通して、彼の思想が、認識論的にも政治思想的にも、すぐれて現代的
先駆性を持った思想であったことが明らかになったであろう。そしてまた、現代における
「個の尊重」の教育思想の一つの大きな源流とされるエマソンの教育思想は、ただに素朴
なロマン主義的「個」を尊重することを主張したのではなく、今なお極めて重要な、教育
が尊重すべき「個」の概念を提示していたのだということが、明らかになったはずである。
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【エマソン略年譜】 
 
西暦（年） エマソンの活動 関連事項・世界の動向 
1803 1803 年：5 月 25 日、ボストンに、父ウ
ィリアム（William）と母ルース（Ruth）
の第４子として誕生。 
 
父ウィリアム、チャニングの叙任式に出席。 
合衆国、ルイジアナをフランスより買収。アメ
リカ船、長崎に来航し通商を要求。 
 
1805 弟エドワード（Edward Bliss Emerson）
誕生。 
 
トラファルガーの海戦。 
1807 弟ロバート（Robert Bulkeley Emerson）
誕生。 
 
ティルジットの和約。ヘーゲル『精神現象学』
刊行。 
1808 弟 チャール ズ（ Charles Chauncy 
Emerson）誕生。 
 
 
1811 妹メアリ（Mary Caroline Emerson）誕
生。父ウィリアム死亡。 
ヴェネズエラ、パラグアイ、エクアドルが独立
宣言。 
 
1812 ボストン・ラテン・スクール入学。 ニューヨーク州、州教育法を制定。合衆国とイ
ギリスとの戦い（〜1814）。ヴェネズエラ独立
運動に失敗。 
 
1814 妹メアリ死亡。 
 
ナポレオン失脚、ウィーン会議開催（〜1815）。
 
1817 ハーヴァード・カレッジ入学。 
 
合衆国第5代大統領モンロ （ーJames Monroe）
就任（〜1825）。 
 
1826 ミドルセックス協会（ Middlesex 
Association）から説教者の資格を取得。
マサチューセッツ州に学校法を制定。 
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1827 コンコード（Concord）にて、妻となる
エレン（Ellen Luisa Tucker）と出会う。
 
マサチューセッツ州、無月謝公立学校を設立。
最初のインファント・スクール（保育園）をニ
ューイーク市に開設。 
1828 エレン（当時17歳）と婚約。 
 
ウルグアイの独立。 
1829 ボストン第二協会の副牧師、数ヶ月後正
牧師に就任。エレンと結婚。 
 
合衆国第 7 代大統領ジャクソン（Andrew 
Jackson）就任（〜1837）。 
1831 エレン、結核のため死亡。 
 
ヴァージニアにて奴隷の大暴動。 
1832 牧師辞任。ヨーロッパへ出帆。 
 
ニューヨーク大学で教育学の講義始まる。ポー
ランドがロシアに併合され、ロシア帝国の一部
となる。 
 
1833 カーライル夫妻と出会う。帰国。 
 
イギリス、工場法制定。 
1834 妻となるリディアン（Lidian Jackson）
と出会う。弟エドワードがプエルト・リ
コで死亡。 
 
ペンシルヴァニア州無月謝学校法。反ジャクソ
ン派によるホイッグ党結成。 
1835 ボストンで「偉人伝」（Biography）につ
いての連続講演。オルコットと知り合う。
リディアンと婚約。 
 
モールスが電信機を発明。 
1836 『自然論』（Nature）出版。トランセン
デンタル・クラブ（Transcendental Club）
第１回会合。弟チャールズ死亡。長男ウ
ォルド （ーWaldo）誕生。ボストンで「歴
史哲学」（Philosophy of History）と題す
テキサスがメキシコより独立して共和国とな
る。 
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る連続講演。 
 
1837 ソロ （ーHenry David Thoreau）を知る。
「アメリカの学者」（The American 
Scholar）講演。 
 
カナダに自治要求の反乱起こる。チャーティス
ト運動始まる（〜1848）。 
1838 カ ー ラ イ ル の Critical and 
Miscellaneous Essay を、エマソンの編
集によって出版。 
 
ホンデュラス、ニカラグアが中央アメリカ連邦
より独立。第１次イギリス・アフガン戦争開始
（〜1842）。 
1839 長女エレン（Ellen）誕生。 
 
コネチカット州に教育委員会を設置。マサチュ
ーセッツ州に最初の州立師範学校を設立。 
 
1840 『ダイアル』（The Dial）第１号刊行。 合衆国に自由党結成される。アヘン戦争（〜
1842）。 
 
1841 『第一エッセイ集』（Essays, First 
Series）出版。次女エディス（Edith）誕
生。 
 
エル・サルヴァドル独立。 
1842 長男ウォルドー死亡。フラ （ーMargaret 
Fuller）が『ダイアル』編集長を辞任し、
後任編集長を務める。 
パラグアイ独立。清がイギリスに降伏。 
1843 カーライルの『過去と現在』（Past and 
Present）を、エマソンの編集によって出
版。 
 
クインシー・グラマースクールで学年生学校が
成立。 
1844 『第二エッセイ集』（Essays, Second 
Series）出版。次男エドワード（Edward）
誕生。 
ドミニカ共和国成立。ニーチェ（Friedrich 
Wilhelm Nietzsche）誕生。 
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1845 ウォールデン湖の周囲 41 エーカーの土
地を購入。翌年にかけて、ボストンで「代
表的人間論」（Representative Men）に
ついて講演を７回行う。 
 
合衆国、テキサスを併合。 
1846 イギリスおよびアメリカで『詩集』
（Poems）出版。 
 
アメリカ・メキシコ戦争始まる（〜1848）。 
1847 イギリスへ出帆。翌年にかけてイギリス
で講演。 
 
ドイツ共産主義社同盟成立。 
1848 ５月パリ到着、６月イギリスへ戻り、12
月アメリカ帰国。 
 
カリフォルニア領有、金鉱発見。フランス、二
月革命／ドイツ・オーストリア、三月革命。 
 
1849 『自然――講演と講義』（Nature; 
Addresses, and Lectures）出版。 
 
合衆国、ハワイと和親条約。 
1850 アメリカおよびイギリスで『代表的人間
論』（Representative Men）出版。 
フラー死亡。 
 
逃亡奴隷取締法制定。 
1851 ピッツバーグで「処世論」（The Conduct 
of Life）と題する講演を６回行う。コン
コードで「逃亡奴隷法」（The Fugitive 
Slave Law）と題する講演を行う。 
 
ニューヨーク州無月謝学校法制定。 
1852 『マーガレット・フラー・オソリィの思
い出』（Memoirs of Margaret Fuller 
Ossoli）を、クラーク（J. F. Clarke）ら
ストウ夫人の『アンクル・トムの小屋』刊行。
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と出版。 
 
1853 西部に講演旅行。母ルース死亡。 
 
合衆国、アリゾナ南部をメキシコより買収。ク
リミア戦争開始（〜1856年）。 
1854 フィラデルフィアで「現代の話題」
（Topics of Modern Times）という一連
の主題のもとに講演を６回行う。 
 
ソロ 『ーウォールデン―森の生活』（Walden or 
Life of the Woods）出版。 
1855 ニューヨークでホイットマン（Walt 
Whitman）に会う。 
 
ホイットマン『草の葉』（Leaves of Grass）出
版。 
1857 アメリカおよびイギリスで『英国人の気
質』（English Traits）出版。 
 
シカゴ大学設立。 
1858 ボストンで「精神哲学の自然方法」
（ Natural Method of Mental 
Philosophy）の講演を行う。 
 
イギリス、東インド会社解散。インド統治権が
イギリス政府に移る。 
1859 奴隷制度廃止運動家、ジョン・ブラウン
（John Brown）を支持、弁護の演説を行
う。 
 
ジョン・ブラウンの反乱。ジョン・デューイ
（John Dewey）誕生。 
1860 アメリカおよびイギリスで『処世論』
（The Conduct of Life）出版。ボストン
でホイットマンと会い話をする。 
 
リンカーン、大統領に当選。 
1861 ボストンで「人生と文学」（Life and 
Literature）と題する講演を６回行う。 
 
南北戦争開始（〜1865）。 
1862 ソロー死亡。ワシントンで講演、リンカ リンカーンによる奴隷解放宣言。ビスマルクが
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ーン大統領に会う。 
 
プロイセンの首相に。 
1863 詩「ボストンの歌」（Boston Hymn）発
表。叔母メアリ（Mary Moody Emerson）
死亡。 
 
リンカーン、ゲティスバーグの演説。 
1864 「われらホーソーンをスリーピー・ホロ
ーに埋葬す」（We buried Hawthorne in 
Sleepy Hollow）を発表。 
 
グラント将軍、北軍の総指揮官に。 
1865 ソローのLetters to Various Personsが
エマソンの編集で出版。次女エディスが
ウィリアム（William Hathaway Forbes）
と結婚。 
 
憲法修正で黒人奴隷解放。 
1866 全集（Complete Works）全２巻がイギリ
スで出版。初孫ラルフ（Ralph Emerson 
Forbes）誕生。ハーヴァード大学から文
学博士号（L. L. D）を授与される。 
 
合衆国に市民権法成立。 
1867 アメリカおよびイギリスで、詩集『メー・
デー他』（May Day and Other Pieces）
出版。ハーヴァード大学の監事
（Overseer）に選ばれる。 
 
合衆国、ロシアよりアラスカを買収。 
1869 『散文詩集』（Prose Works）全２巻を出
版。 
 
合衆国第18代大統領グラント就任（〜1877）。
スエズ運河開通。 
1870 アメリカおよびイギリスで、『社会と孤
独』（Society and Solitude）出版。ハー
ロックフェラーによるスタンダード石油会社創
設。 
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ヴァード大学で「知性の博物誌」（The 
Natural History of the Intellect）と題す
る講演を14回行う。 
 
1871 カリフォルニアへ旅行。 
 
ジェロニモ指揮下にアパッチ族の反乱（〜
1866）。ドイツ帝国成立。 
 
1872 エマソン宅で火災。エレンを伴ってヨー
ロッパへ旅行（翌年帰国）。 
 
「学制」公布。 
1873 カーライルと最後の再会。 
 
 
1874 次男エドワード、アニ （ーAnnie Shepard 
Keyes）と結婚。 
 
 
1875 『文学と社会目的』（Letters and Social 
Aims）出版。 
 
合衆国とハワイの互恵通商条約。 
1876 エッセイ「教育論」（Education）発表。
 
ベル、電話発明。 
1878 ボストンで「共和国の運命」（Fortune of 
Republic）と題された講演を行う。 
 
サン・ステファノ条約／ベルリン会議 
1882 ４月 20 日風邪をこじらせ、27 日コンコ
ードで永眠。30日、スリーピー・ホロー
（Sleepy Hollow Cemetery）に埋葬され
る。 
ドイツ・オーストリア・イタリア、三国同盟。
 
（主な参考文献） 
市村尚久『エマソンとその時代』（玉川大学出版部、1994年）のエマソン略年譜。 
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Joel Myerson (ed.), A Historical Guide to Ralph Waldo Emerson（Oxford University Press, 2000）の
年表。 
Robert D. Richardson Jr., Emerson: The Mind on Fire （University of California Press, 1995）. 
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あとがき 
 
 エマソンとの出会いは、今から 10 年ほど前のこと、早稲田大学教育学部教育学科教育
学専修における、市村尚久ゼミにおいてであった。市村先生の『エマソンとその時代』を
読み、筆者はエマソンの壮大なロマン主義的思想に強く心を奪われた。 
 以来、卒業論文、修士論文、そして本論文に至るまで、筆者はエマソン教育思想の研究
に打ち込んできたが、研究を進めるにしたがって、本研究において繰り返し述べてきたよ
うに、次第にその「ロマン主義」の限界を自覚せずにはおれなくなった。 
 それは実のところ、筆者自身の思想的挫折と発展に伴う、エマソンに対する一つの疑義
であったといってよい。 
 20代の頃の筆者は、初期エマソンのエッセイ「自己信頼」に代表される、猛々しく鼓舞
的なロマン主義の表明に、我が意を得たりと強く感じるほどのロマン主義者であった。し
かしまさにエマソン自身がロマン主義に「挫折」したのと同じように、筆者もまた、実生
活や研究の過程において、そうした素朴なロマン主義に「挫折」した。 
 以来筆者は、エマソン研究にほとんど何の意義も見出すことができない時期を過ごさね
ばならなくなった。自己は普遍的な魂と合一しているがゆえにそもそも普遍的であるとす
るエマソン的ロマン主義の、その検証不可能性と非現実性の問題を深く自覚すればするほ
ど、エマソンの思想にはもはや何の可能性もあり得ないのではないかと思わずにはいられ
なくなった。それはこれまでの研究を自ら否定せざるを得ない「挫折」であるだけでなく、
筆者自身の思想的「挫折」でもあった。 
 しかしその後、エマソンとニーチェの思想的関係を明らかにした先行研究を知るにおよ
んで、筆者は、従来のエマソン研究でいわれてきたエマソンにおけるロマン主義の「挫折」
が、実は単なる挫折ではなくその超克であったのではないかと考えるようになっていった。
そして、エマソン−ニーチェ研究に導かれる形でエマソンの現代哲学的再解釈研究を渉猟す
る過程において、エマソンが、実は極めて先駆的かつ原理的な哲学的思索を展開していた
のだということを確信するに至った。 
 それが、本研究において論じてきた、エマソンの認識論的および政治思想的洞察である。
このことに気がついたことは、自らのロマン主義の挫折を経験した筆者自身にとっても、
その後の進むべき道を示してくれる、一筋の希望の光明であった。 
 それはまた同時に、捨て去りかけていた、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想を、
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根本的に見直すきっかけともなった。 
 繰り返し述べてきたように、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想は、従来のよう
にエマソンのロマン主義的思想にのみ目を向けていたのでは、その検証不可能性と非現実
性のゆえに、もはや今日説得力を持った思想として主張することは難しい。しかし中期以
降のエマソンにおける認識論的および政治思想的洞察からこれを再照射してみれば、彼の
論文「教育論」は、実は極めて射程の広い教育思想として読み直すことができるのではな
いか。エマソンの現代哲学的再解釈は、筆者にそのような新たな見通しを与えてくれるも
のであった。 
 エマソンの認識論的成果は、まず、エマソン自身の「信仰」がたとえどうであったにせ
よ、「個」はそもそもにおいて「普遍的」な存在であるとする彼のロマン主義的思想を、彼
自ら、それは真理であるかどうか知り得ないといわば自己批判するものである。そしてそ
の上でエマソンはいう。確かにわれわれには、「個」がそもそもにおいて「普遍的」である
かどうかは知り得ない、しかしそれでもなお、われわれはわれわれ自らの「想像力」、すな
わち象徴的認識によって世界を認識しているのであり、そしてそれ以外に認識の方法はあ
り得ないのだと。これはニーチェや現象学に先駆ける、極めて現代的な認識論的洞察であ
ったといってよい。 
 本研究で明らかにしたように、これが、エマソンにおける「個の普遍性」に代わる、「認
識の最終基盤としての個」の概念である。「個」はそもそもにおいて普遍的であるわけでは
ない。しかしそれでもなお、われわれは認識の最終基盤を、「個」に求めるほか方法を持ち
得ないのである。そして筆者は、この「個」の概念を、教育において尊重せざるを得ない
新たな「個」の概念として、エマソン教育思想の文脈に置き直すことを提案した。 
 エマソンの倫理・政治思想的再解釈の成果は、エマソンにおける「個」の概念は社会に
対して敵対的あるいは独我論的であると従来解釈されてきたのに反して、「普遍志向性を備
えたものとしての個」の概念を提示したことにある。つまり中期以降のエマソンにとって、
「個」はそもそもにおいて「普遍的」な存在であるわけではなく、自らの普遍志向性を互
いに問い合い触発し合うことで、個の普遍性を現実化していこうとする存在として捉え直
されているのである。エマソンは、「個」は社会に対して敵対的であるべきであるなどと説
いたのではなく、むしろ、社会的連帯の中にあって、「個」がいかにして互いの「普遍志向
性」を開示し合いながら十全に「個」たりうるかを問うたのである。 
 その政治思想的回答が、「代表的人間」の輩出、そしてその可能性の条件を高められるよ
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うな、アーレント的にいえば「現れの空間」の創設であった。多数派支配に陥りやすい民
主主義の問題を、エマソンは、「現れの空間」における多様な諸個人の現出という方法によ
って、克服しようと考えたのである。 
 もっとも第７章でも述べたように、筆者の考えでは、エマソンの思想的課題は、アーレ
ント的な「現れの空間」の創設というよりは、むしろこの空間において自ら実質的に現れ
出ることのできる個人の育成という、より教育思想的課題であったというべきである。エ
マソンにおける「個の尊重」の教育思想は、「現れの空間」において自ら現れ出ることので
きる、まさにそのような「普遍志向性を備えたものとしての個」を尊重することを説いた
ものだったのである。 
 こうして筆者は本研究において、エマソンにおける「個の尊重」の教育思想の意味内実
を、エマソンの認識論的および政治思想的再解釈を通して、「認識の最終基盤としての個」
および「普遍志向性を備えたものとしての個」に求めた。そのことの妥当性は今後改めて
より深く検討していく必要があるが、少なくとも本研究において、筆者は、従来単なるロ
マン主義的な「個の尊重」の思想として捉えられてきたエマソンの教育思想を、より深く
また広い射程を持った思想として再解釈することができたように思われる。この試みの成
否については、今後のエマソン研究の進展に委ねたいと思う。 
 本論文執筆にあたっては、これまで書いてきた特にエマソン研究に関する論文を解体再
構築する作業を行い、さらに新たな知見をかなりの程度盛り込んだ。元になった論文を、
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